
ACTA SESION CONCEJO MUNICIPAL

En Temuco a 4 días del  mes de Noviembre de 2008,  siendo las 15:40 
horas, se da inicio a la Sesión Ordinaria del Concejo Municipal presidida por el 
Alcalde don  FRANCISCO HUENCHUMILLA JARAMILLO,  con la asistencia del 
Secretario Municipal don JUAN ARANEDA NAVARRO en su calidad de Ministro 
de Fe en las actuaciones municipales.

ASISTENCIA

SR. JUAN ACEITON V.
SRA. ERICA LOPEZ S.
SR. RODRIGO MUNITA N.
SR. ARTURO PINTO Z.
SR. JAIME SALINAS M.
SRA. GENOVEVA SEPULVEDA V.
SR. JOAQUIN TUMA Z.
SR. JOSE ZAMORA S.

TABLA

1.- ACTA ANTERIOR
2.- CORRESPONDENCIA
3.- CUENTA DEL PRESIDENTE
4.- MATERIAS PENDIENTES
     - VOTACION ORDENANZA COMERCIO ESTACIONADO Y AMBULANTE 
        EN BIENES NACIONALES DE USO PUBLICO. 
5.- MATERIAS NUEVAS
     - MODIF. PRESUPUESTARIAS – PROYECTOS DE INVERSION
     - INFORME DE COMISIONES
6.- AUDIENCIA PUBLICA
7.- VARIOS

1.- ACTA ANTERIOR 

El alcalde somete a aprobación de los presentes el Acta de sesión de fecha 
21 de Octubre de 2008.

El Concejal Sr. Zamora señala que desea observar que en su intervención 
anterior realizo un comentario en puntos “Varios” sobre la Escuela A. Dufey el cual 
como quedó redactado da a entender lo contrario a lo que señalo. El texto dice: …
” Le pareció que si existían esta cartas no era justo se considerara este año por 
falsas  expectativas  y  las  personas  empiezan  a  sentir…..”  y   debe  decir  :  “Le 
pareció que si existían esas cartas no era justo NO se consideraran para este 
año, por levantar falsas expectativas y las personas empiezan a sentir que el 
sistema las engaño y, corregir los procedimientos para los próximos años”. 

El Sr. Alcalde solicita hacer la rectificación  a que hace referencia el Sr. 
Concejal, señalando que con esta observación se aprueba el Acta de fecha 21 de 
Octubre de 2008.



2.- CORRESPONDENCIA

El Sr. Secretario Municipal señala no tener correspondencia, no obstante 
señala que  se  encuentra  pendiente  de ratificar por parte del Concejo, la solicitud 
de  Audiencia  de la  Asociación de  Kendo que preside el  Sr.  Marcelo  Venegas 
Romero, recordando que se solicitaron mayores antecedentes los que se hicieron 
llegar  en  su  oportunidad  y  falta  ratificar  el  acuerdo  en  orden  a  otorgar  esta 
Audiencia Pública para los efectos de poder ser colocada en Tabla. 

La Concejala Sra. López señala que en esa misma fecha quedó pendiente 
también la Audiencia solicitada por la Junta de Vecinos Carrera.

El Sr. Alcalde señala que se faculta al Secretario Municipal para que fije las 
audiencias para los próximos Concejos.

3.- CUENTA DEL PRESIDENTE
No hay.

Se adelanta el punto 5 de la Tabla, para retomar más adelante el punto 4, 
que dice relación con la Ordenanza.

5.- MATERIAS NUEVAS
INFORME DE COMISIONES

El Sr. Alcalde ofrece la palabra al Sr. Tuma quien procede a dar lectura al 
Acta de la reunión de la Comisión que preside.

ACTA COMISION VIVIENDA, DESARROLLO URBANO (I)

El día  Jueves 30 de Octubre de 2008, siendo las 15:58 hrs., se reúne esta 
Comisión  presidida por  el  Concejal  Joaquín  Tuma Z.,  con la  presencia de los 
Concejales Sras. Genoveva Sepúlveda y Erica López y los Srs. Rodrigo Munita, 
Jaime Salinas y José Zamora. Por la Administración, participa el Sr. Administrador 
Municipal don Pablo Sánchez, el Director Jurídico don Cristian Ríos y el  Jefe de 
Gabinete don Marcelo García.

Esta reunión de trabajo obedece a las diferencias entre  el  Concejo y la 
Administración  respecto  a  2  Artículos  más  el  artículo  único  Transitorio  de  la 
Ordenanza  Municipal  para  el  Comercio  Estacionado  y  Ambulante  en  Bienes 
Nacionales de Uso Público, el cual será votado en Sala el día 4 de Noviembre.

Los artículos en comento son :

ART.11
ART. 20 – Letra h)
ART UNICO TRANSITORIO 

El    primer    Artículo a    analizar   es    el   ART.   Nº 11, que   dice 
relación

con  los  Horarios,  respecto  al  horario  estipulado  para  descarga  existen 
coincidencias por tanto se mantiene. Sin embargo el Concejo propone diferenciar 
el horario de VENTA para verano e invierno.
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 Analizado el Tema, la Comisión propone el siguiente horario de VENTA :

Horario de VERANO : 9 a 21 horas  -   INVIERNO : 9 a 19 horas. 

     No habiendo acuerdo se zanjará con votación en Sala para  su aprobación 
formal.

ART. 20, Letra h), en este artículo ha habido acuerdo en eliminar el inciso 2º que 
está  relacionado  con  el  artículo  transitorio  y  se  acuerda   llevar  a  Sala  para 
votación tres propuestas, a saber :

1º Propuesta (de la Administración)

“  En los accesos de los  paraderos de locomoción colectiva  y  transporte 
público  instalándose  excepcionalmente  en  las  paredes  de  locales 
comerciales sin bloquear el paso peatonal ni las subidas y bajadas de los 
usuarios de la locomoción colectiva u obstaculizando las vitrinas.”

Hay  acuerdo en eliminar el inciso 2º que está relacionado con el Artículo 
Transitorio. 

2ª  Propuesta : 

“ En los accesos de los paraderos de locomoción colectiva y transporte público, sin 
bloquear  el  paso  peatonal  ni  las  subidas  y  bajadas  de  los  usuarios  de  la 
locomoción colectiva u obstaculizando las vitrinas”

3ª  Propuesta : 

 “En las veredas de la cuadra donde se ubican los paraderos de la locomoción 
colectiva y transporte público.”

Se propone llevar a Sala las 3 propuestas para su votación formal. 

ARTICULO UNICO TRANSITORIO

Se hace mención a la vigencia  de las autorizaciones y asignaciones de 
permisos señalándose la propuesta de la Administración como sigue:

“  A  la  fecha  de  entrada  en  vigencia  de  la  presente  Ordenanza  se 
mantendrá la vigencia de las autorizaciones y asignaciones de permisos en 
cuanto a número y ubicación, con la excepción del ordenamiento de la Feria 
Pinto,  sin  perjuicio  de las  facultades  que  la  Ley le  confiere  al  Alcalde  ”. 
(Modificándose por  una nueva propuesta que señala que dicha vigencia será de 
seis meses desde la promulgación.)

La  Comisión  acuerda  proponer  una  segunda  propuesta  en  la  cual  la 
vigencia de las autorizaciones y permisos otorgados se mantendrán hasta el 31 de 
Marzo de 2009. 

La Comisión propone dejar este punto para votación en Sala, diferenciando 
dos propuestas: 

1º  Propuesta :  Vigencia de 6 meses,  que propone la Administración 
2ª  Propuesta :  Vigencia hasta el 31 de Marzo de 2009, que propone la Comisión.
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II REUNION COMISION VIVIENDA

El   día  Lunes 03 de  Noviembre de 2008, siendo las  12:30 hrs., se reúne 
la Comisión Vivienda y Desarrollo Urbano, con la asistencia de los Concejales Sra. 
Erica  López  y  Genoveva  Sepúlveda,  Rodrigo  Munita,  José  Zamora  y  Joaquín 
Tuma que la preside.

Asiste  además  el  Sr.  Administrador  Municipal  don  Pablo  Sánchez  y  el 
Director de Planificación, don Sergio Sepúlveda.

1.- “ SECCIONAL  LOS CONDORES” 

El Concejal Sr. Tuma cede la palabra al Sr. Director de Planificación don 
Sergio Sepúlveda, quien hace entrega de una minuta a los Srs. Concejales la que 
dice relación con  el Estudio para desarrollar un plan seccional en el sector “ Los 
Cóndores” de Pedro de Valdivia, , postulado por  el MINVU con financiamiento a 
través de Fondos Sectoriales.

Para  ello  se  requiere  del  acuerdo  del  Concejo  para  comprometer  la 
participación del municipio apoyando la elaboración del Plan Seccional.

Se analiza el  tema y se sugiere que en este estudio  participen también 
profesionales  del  Municipio  por  cuanto  esto  implica  un  gran  tramo que  sufrirá 
modificaciones en  trazados y anchos de calles, pasajes, etc.

El  Administrador  Municipal,  Sr.  Pablo Sánchez señala  la  importancia  de 
contar con la mayor información ya que el Municipio tiene un proyecto para el 
sector Pedro de Valdivia y esto podría influir.

El Sr. Sepúlveda señala estar de acuerdo con las posiciones expuestas en 
esta reunión, considerando la importancia de que el Concejo esté presente muy de 
cerca en estos estudios y sus exposiciones. 

Se requiere conocer en su totalidad un Informe de Proposición Técnica del 
Municipio, por cuanto experiencias anteriores  indican que no se han tomado las 
medidas a tiempo respecto  de las proposiciones del SERVIU.
 

En consecuencia, se propone su aprobación formal.
Sometida a consideración del Concejo, se aprueba por unanimidad.

Se vuelve al punto 4º de la Tabla. 

4.- MATERIAS PENDIENTES
- VOTACION ORDENANZA COMERCIO ESTACIONADO Y AMBULANTE EN 
  BIENES NACIONALES DE USO PUBLICO

Seguidamente, el Sr. Alcalde procede a someter a consideración el tema de 
la Ordenanza, ofreciendo la palabra al Concejal Sr. Tuma, quien da lectura al Acta 
de la Comisión Vivienda Desarrollo Urbano, en reunión realizada el día Jueves 30 
de Octubre pasado.

El Sr. Alcalde somete a votación la Ordenanza, sugiriendo  se vote primero 
en lo que hay consenso y luego se vote por aquellas en las que hay diferencia. 
Hay acuerdo en ello.

- En votación la Ordenanza menos los artículos 11, 20 y Transitorio.
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La   Concejala   Sra.  Sepúlveda   solicita  la   palabra   para hacer  referencia a 
algo  que  ha  venido  planteando  por  muchos  años  y  que  esta  Ordenanza  no 
recogió, y es el hecho de que  ella no esta por no dar alguna autorización para 
ejercer el comercio en la vía pública, cree que deben haber prioridades que la 
municipalidad tiene que analizar, ver quienes son las personas en esta ciudad  a 
las que se les debe entregar estos permisos, señala que a su juicio en primer lugar 
estas debieran ser la Jefas de Hogar, los Discapacitados y los Adultos Mayores, 
por ello estima que al usar las calles para una actividad Comercial debiera ser 
para quienes realmente lo necesitan reflejándose esto mediante un estudio socio 
económico por parte del Municipio. 

El Concejal Sr. Pinto señala que desea fundamentar su voto señalando que 
esta es la primera vez que en este Concejo  se va a promulgar una Ordenanza de 
derechos y  responsabilidades que permitan ordenar un sector clave de nuestra 
ciudad, configurar normas de convivencia que signifiquen tener una mejor ciudad. 
Destaca además que este ha sido un proceso participativo,  que se ha estado 
escuchando los puntos de vista de dirigentes y de la Administraciòn. Felicita el 
grado de sensatez y responsabilidad de los dirigentes, porque esa es la manera 
de construir comunidad y fortaleciendo el sentido democrático en la convivencia de 
nuestra ciudad. En su opinión se ha logrado tras mucho tiempo un conjunto de 
normas que han concitado un alto grado de acuerdo en sus artículos. 

El Sr. Alcalde reitera que se votará la Ordenanza menos los Art. 11, 20 y 
Transitorio.  Sometida  a  votación  la  Ordenanza  en  la  forma  antes  señala,  se 
aprueba en esta parte.

Luego el Sr. Alcalde  señala que antes de someter el Art. 11 a votación 
desea hacer una precisión jurídica en el sentido de que no se pueden votar todas 
las proposiciones de la Comisión, a menos que el Alcalde las haga suyas, ya que 
de  acuerdo  con  la  ley  la  Ordenanza  se  vota  a  proposición  del  Alcalde,  en 
consecuencia, en relación con el Art. 11, el Alcalde hace suya la proposición de la 
Comisión, y con la venia de los miembros del Concejo, se da por aprobada.

En votación ART. 11 : 

Se aprueba por unanimidad.

A continuación el Sr. Alcalde señala que en el Art. 20 letra h), el Alcalde 
también hace suya la segunda propuesta, ósea, de eliminar el inciso segundo y la 
frase  que  dice  :”instalándose  excepcionalmente  en  las  paredes  de  locales 
comerciales”, pero señala que hay además una tercera propuesta y por lo tanto 
coloca  en votación el Art.  20, letra h), sin el inciso 2º  y sin esa frase que ha 
señalado, es decir,… en votación la proposición de la Administración que acoge la 
2ª propuesta que se contrapone con la 3ª propuesta y al no haber unanimidad la 
somete a votación:

La concejala Sra. López solicita la palabra señalando que ella fue quien 
postuló que no se utilicen las veredas donde existen actualmente los paraderos de 
la locomoción colectiva  y de transporte público ya que efectivamente para quienes 
transitan por las calles de la ciudad el hecho, de que exista comercio estacionado 
en bien de uso publico, como son las veredas y además que estén las rejas que la 
Administraciòn  no  ha retirado  y existan los paraderos hacen muy difícil el tránsito 
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seguro  de  los  vecinos  que  acuden  a  estos  espacios  a  tomar  la  locomoción 
colectiva, razón por la cual mantiene la propuesta de  someter a votación que no 
exista comercio estacionado donde haya transporte público.

El Sr. Alcalde señala que respeta la postura, pero no la acoge, por eso se 
va  a  votar  de  la  otra  manera.  no  obstante  desea  precisar  que   como  es  de 
conocimiento de la Concejala que las rejas no le corresponden a la municipalidad.

Somete  a  votación  el  Art.  20,  letra  h)  acogiendo  la  Administraciòn  la 
segunda propuesta:

A Favor En Contra

Sr. Juan Aceitón Sra. Erica López
Sr. Rodrigo Munita Sr. Joaquín Tuma
Sr  Arturo Pinto
Sr. Jaime Salinas
Sra. Genoveva Sepúlveda
Sr. José Zamora
Sr. Pdte. del Concejo 

Se  aprueba  la  Segunda  Propuesta,  con  los  votos  en  contra  de  la 
Concejala Sra. López y  el Concejal Sr. Joaquín Tuma.

El Sr. Alcalde somete ahora a consideración el Artículo Transitorio, respecto 
al cual señala que hay una proposición , al parecer hay un error en el sentido que 
la  1º  Propuesta  habla  de  una  vigencia  de  6  meses,  la  propuesta  de  la 
Administraciòn  es  de  votarla  tal  como  está  en  la  Ordenanza,  pero  hay  una 
proposición de que esto rija hasta el 31 de Marzo, expresa que entiende que no 
hay unanimidad al respecto, si la hubiera la Administraciòn la haría suya, pero 
como no hay unanimidad debe colocarse  en  votación,  por  tanto  se  votará  el 
Articulo tal como está, a menos que hubiera acuerdo en la 2ª Propuesta que si hay 
acuerdo unánime la  Administraciòn la haría suya, de no ser así reitera hay que 
votar el artículo tal como está.

El Concejal Sr. Tuma consulta cual seria el escenario si esta se rechazara.

El  Sr.  Alcalde  responde  que  si  se  rechaza  ese  Art.  se  borra  de  la 
Ordenanza y ahí rigen las normas generales con las facultades del Alcalde y por lo 
tanto la Ordenanza se aprobaría en esas condiciones.

El    Concejal   Sr. Zamora   señala    que    en    la    intervención    anterior 
su  preocupación  fue  que  se  dejaba  en  la  indefinición  un  plazo  y  por  ello  su 
planteamiento fue que en este Concejo se determinara ese plazo y en ese sentido 
posteriormente  unos  dirigentes  hicieron  llegar   una  propuesta  en  la  que 
manifestaban su acuerdo en  aceptar un cierto plazo de transición, por ello solicita 
que  haga  suya  esta  propuesta  y  al  igual  como  hizo  con  la  propuesta  de  la 
Concejala Sra. López  que se votó, se someta a votación y dirimir quienes estarían 
de acuerdo o no con la propuesta esto a fin de que exista definición para que cada 
uno pudiera  expresarse claramente.  Apelando a que en este  caso habría  una 
determinación  intermedia  que  contaría  con  la  anuencia  de  algunos  de  los 
ambulantes.

El Sr. Alcalde, señala que no tendría inconveniente, pero  ofrece la palabra 
para contar con otros elementos de juicio.
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El Concejal Sr. Pinto señala que su postura  al respecto es muy clara, su 
aspiración es que estas normas realmente se cumplan y estén vigentes, señala 
entender que la Administraciòn al plantear este artículo transitorio tuvo la intención 
concordante  con  su  planteamiento  y  en  consecuencia  señala  que  lo  que 
corresponde  es  que  este  articulo  se  vote,  ya  que  cada  uno  tiene  derecho  a 
expresar  su  punto  de  vista  a  través  de  una  votación  y  hacerse  cargo   del 
significado de esa decisión.

El Concejal Sr. Salinas manifiesta que su posición es que los Concejales 
debiéramos ser responsables del tiempo en que hemos estado trabajando esta 
Ordenanza y debiera este Concejo y  el  Pdte.  del  Concejo dejar una fecha de 
vigencia del articulo transitorio para que  como Concejo se zanje este tema ante la 
comunidad  a  fin  de  que  la  nueva  Administración  no  tenga  que  asumir  esta 
responsabilidad. Propone que este artículo tenga un plazo definitivo, recogiendo 
también lo propuesto por algunos comerciantes y se debiera buscar un consenso 
en ese plazo. 

El Sr. Alcalde señala que el  tema es que a la fecha de entrada de esta 
Ordenanza,  la  cual  entra  en  vigencia  cuando se  publique en el  Diario  Oficial, 
señala  que  se  mantendrán  las  autorizaciones  y  asignaciones  de  permisos  en 
cuanto a número y ubicación, dejando fuera el tema de la Feria Pinto, sin perjuicio 
de las facultades del Alcalde, quien señala, tiene facultades de orden legal y son 
superiores a las de la Ordenanza por tanto señala que lo que aquí están votando 
es  si  esta  vigencia  no  tiene  plazo,  como  lo  propone  la  Administraciòn,  o 
simplemente a contar de que entre a regir esto,  el  alcalde tiene las facultades 
respecto de la ubicación y del número. Frente a esto ha surgido desde los distintos 
factores  una  posición  intermedia  que  dice;  “más  allá  que  quede  sin  plazo 
permanentemente o que no quede sin nada nosotros pedimos que quede con 
plazo, ya que hay que legislar con sentido realista y estima que en un tema tan 
sensible para la ciudad, frente a lo cual esta Administraciòn ha tenido una postura 
muy  clara,  y  considerando  que  habrá  otras  autoridades,  la  idea  es  que  esta 
Ordenanza  salga  lo  más  consensuada  posible,  por  ello  la  Administraciòn  es 
partidaria de buscar con el Concejo una solución intermedia.

El  Concejal  Sr.  Pinto  señala  que  aprobar  el  Art.  transitorio  que   la 
Administraciòn ha propuesto, significa mayor grado de seguridad respecto de la 
vigencia,  del  número  y  la  ubicación,  modificarlo  significa  crear  condiciones  de 
inseguridad. 

El Sr. Alcalde  acoge las palabras del Concejal, no obstante indica que para 
que exista seguridad es menester que se apruebe ya que de lo contrario sería una 
inseguridad  total,  por  ello  señala  que  entre  ambas  situaciones  hay  caminos 
intermedios.  Este  camino  le  permitiría  a  las  partes  involucradas  y  a  la  nueva 
Administraciòn  buscar un camino de negociación de acuerdo y estima que eso es 
legislar con sabiduría.

El Concejal Sr. Pinto señala tener la convicción que la propuesta que hizo la 
Administraciòn,  contenida  en  el  articulo  transitorio   es  la  que  se  debe  votar, 
expresa que ese derecho a votarla se cumpla.

El Concejal Sr. Munita desea expresar que el Concejo ha estado trabajando 
en esta propuesta las  últimas dos semanas y estima importante que la gente que 
esta presente sepa que la Comisión se ha  reunido sistemáticamente a analizarla y 
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lamentablemente el Concejal Sr. Pinto ha estado fuera del país y no ha asistido a 
ninguna Comisión, expresa que  el resto de los Concejales presentes han hecho la 
pega en estas semanas, luego se puede discrepar, pero señala que los presentes 
deben  saber  que  esta  discusión  no  se  está  haciendo  en  estos  momentos, 
asimismo deja en claro que la propuesta intermedia ha sido formulada por quienes 
participaron de las reuniones, porque entendieron que hay que encontrar caminos 
de solución que permitan una viabilidad para la Administraciòn que viene y que en 
conjunto con el comercio callejero establecido y éstas nuevas autoridades puedan 
seguir el camino que han emprendido con esta. Señala que si la Administraciòn, 
no acoge esta 2ª propuesta que es mantener la vigencia hasta el 31 de Marzo, se 
tendrá que votar tal como el Alcalde está señalando; o queda el artículo transitorio 
o  se  elimina  este  artículo.  Al  no  haber  consenso  sobre  la  fecha,  habrá  que 
avenirse a lo que el Alcalde esta señalando y quien llevará a votación este artículo 
tal como está y tendrá que votarse a favor o en contra.

El Concejal Sr. Aceitón manifiesta estar de acuerdo con la propuesta de la 
Administraciòn  por considerar que no se puede no darles un Reglamento a la 
gente que por muchos años trabaja en la calle y no es posible erradicarlos por 
cuanto no existen programas de Gobierno que sean buenos y eficaces.

El  Concejal  Sr.  Pinto  señala  que  su  único  propósito  dentro  de  lo 
humanamente  posible  será  respecto  al  tema  del  comercio  en  la  vía  publica, 
entiende que por eso está aquí,  para defender  a los más débiles,  defiende la 
postura  del  Sr.  Alcalde,  si  embargo  señala  que  la  propuesta  de  mantener  la 
vigencia hasta el 31 de Diciembre es demasiado pobre, no da garantía a la gente 
de mantenerse en sus puestos, señalando que nunca una Administraciòn se ha 
atrevido  a  hacer  algo  y  ahora  se  está  haciendo  con  la  participación  de  los 
dirigentes, por eso estima que este tiempo es insuficiente, sugiere que hay que 
prolongarlo por lo menos seis meses.

El Sr. Alcalde señala que la propuesta de la Administraciòn era indefinida, 
sin  plazos  pero  por  su  experiencia  considera  muy  importante  el  diálogo  y  la 
conversación,  acotando  que  llevan  casi  11  meses  en  este  tema  y  ha  sufrido 
modificaciones,  porque se  escuchan los argumentos por  ello  la  Administraciòn 
estaba llana a acoger una solución intermedia.

El Concejal Sr. Tuma estima que hay que aclarar varias cosas, como por 
ejemplo, que cualquier cosa que aquí se apruebe, no es obligatorio para el Alcalde 
que  viene,  ya  que  éste  tiene  atribuciones  legales  para  estar  sobre  esta 
Ordenanza, por lo que  manifiesta que lo que acá se pretendía era dar un plazo 
para que las autoridades nuevas se permitan establecer  alguna infraestructura 
interna de la municipalidad que permita ejecutar este u otro proyecto para resolver 
este problema, la idea era precisamente concordar con una carta que hizo llegar 
uno de los sindicatos pidiendo 6 meses, y estamos dando prácticamente 5 meses, 
los Concejales en Comisión accedimos  a eso, para que pudieran conversar con 
las nuevas autoridades, pero  por lo visto no se ha entendido, por ello al parecer lo 
único que queda es votar lo que  el Alcalde ha propuesto.

El  Presidente  del  Concejo  señala  que  no  se  atrevería  a  aventurar 
conclusiones jurídicas respecto de  la Ordenanza y las facultades del Alcalde.

El Concejal Sr. Munita señala que cuando hicieron la proposición intermedia 
el ánimo fue el poder enfrentar este  tema de la mejor manera y darse el tiempo 
suficiente, sin  embargo  en la  discusión  que se  ha dado hoy,  habida cuenta que 
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fue él quien hizo la propuesta intermedia, procede a retirarla a fin de que  quede 
en libertad de acción  para que pueda proponer la suya.

En conclusión señala que el Sr. Pdte. del  Concejo debiera plantear cual es 
la propuesta para proceder a votar.

El  Alcalde  consulta  si  hay  acuerdo  en  que  la  Administraciòn  haga  una 
propuesta, somete en consideración:

PROPUESTA : (intermedia)

- Plazo de 6 meses 

A Favor En contra
SR. ACEITON        SRA. LOPEZ
SR. PINTO        SR. MUNITA
SR. SALINAS        SR. TUMA
SR. ZAMORA        SRA.SEPULVEDA

Seguidamente el Alcalde propone votar el artículo tal como lo propuso la 
Administraciòn por que no hay acuerdo en la propuesta intermedia.

En votación el artículo únicos transitorio.

 “  …  a  la  fecha  de  entrada  en  vigencia  de  la  presente  Ordenanza  se 
mantendrá la vigencia de las autorizaciones y asignaciones de permisos en 
cuanto a  números  y  ubicación,  con la  excepción del  ordenamiento de la 
Feria Pinto, sin perjuicio de las facultades que la ley le confiere al Alcalde.” 

A Favor     En Contra   Abstención

- SR. PINTO SRA. LOPEZ SR. SALINAS
- SR. ACEITON SR. MUNITA SR. ZAMORA
- SR. ALCALDE SR. TUMA

SRA. SEPULVEDA

En consecuencia  se rechaza el Art.  único Transitorio propuesto por el 
Alcalde y se despacha la Ordenanza en estas condiciones.

Finalizado el punto, procede a dar lectura al Acta de la Comisión Finanzas, 
su Presidenta Sra. Genoveva Sepúlveda.

ACTA COMISION FINANZAS
El  día Lunes 03  de  Noviembre de  2008, siendo las  11:20 hrs. se reúne la 

Comisión Adm. y Finanzas, con la asistencia de los Concejales Sra. Erica López, 
Sres.  Rodrigo  Munita,   José  Zamora  y  Sra.  Genoveva  Sepúlveda,  como  su 
Presidenta.

Participan de la reunión de trabajo el Administrador Municipal, don Pablo 
Sánchez; el Director Jurídico, don Cristian Ríos; el Director Subrogante de Adm. y 
Finanzas, don Patricio Turra;  y los funcionarios de Educación; don Jorge Ibáñez; 
de DIDECO, don Boris Pardo y la Jefa de Patentes, doña Laura Barriga.
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En la reunión de trabajo se analizan las siguientes materias:

1.- SOLICITUDES DE PATENTES DE ALCOHOLES
Hace la presentación la Jefa de Patentes, Sra. Laura Barriga.

a) Pre-aprobación de Patentes de Alcoholes

-  Solicitud  de  Cambio  de  Destino,  presentada  por  el  Sr.  Constantino  Parga 
Moraga E.I.R.L.,  con domicilio comercial propuesto en calle Avda. Alemania Nº 
0350 y Nº  0378,  local  105,  con el  objeto  de instalar  un local  de Expendio de 
Cervezas y Sidras.

Analizada la propuesta, no se presentan observaciones, proponiéndose su 
pre-aprobación formal.

Sometida a consideración del Concejo, se aprueba por unanimidad. 

- Solicitud de Cambio de Destino, presentada por la Sociedad Comercializadora 
Mississippi Ltda., con domicilio comercial propuesto en calle Arturo Prat Nº 530, 
P.2, con el objeto de instalar un Restaurante Diurno y Nocturno.

Analizada la propuesta, no se presentan observaciones, proponiéndose su 
pre-aprobación formal.

Sometida a consideración, se aprueba por unanimidad.

b) Renovación de Patentes de Alcoholes
Se propone la  renovación  de las  siguientes  solicitudes de  Patentes  de 

Alcoholes:
-  Fichas  Nºs  36  y  37,  de  fecha  24.10.2008,  solicitud  de  autorización  de 
funcionamiento de Restaurante Diurno y Nocturno, presentada por el Sr.  MARIO 
FERNANDO GONZALEZ  FUENZALIDA,  con domicilio  comercial  propuesto  en 
calle Manuel Montt Nº 556, local 101.
          Se propone mayoritariamente la aprobación de la renovación de esta 
Patente.

Sometida a consideración, se aprueba por unanimidad
c) Se proponen además, la renovación de las siguientes Patentes, que dieron 
cumplimiento a las observaciones que en cada caso se indican:
- 2 Patentes de Alcoholes que no acreditaban haber cumplido con el artículo Nº 4 
de la Ley Nº 19.295 y que ahora cumplen:

ROL RAZON SOCIAL DIRECCION GIRO
4-1.672 GASTRONOMICA DEL SUR 

LTDA.
HOCHSTETTER 
425-A

RESTAURANTE 
DIURNO

4-2.033 GASTRONOMICA DEL SUR 
LTDA.

HOCHSTETTER 
425-A

RESTAURANTE 
NOCTURNO

La propuesta no presenta observaciones, proponiéndose su aprobación formal.
Sometida a consideración, se aprueba por unanimidad

- 1 Patente de Alcohol que fue informada que no cumplía con el artículo Nº 14 de 
la Ley Nº 19.925 y que ahora cumple:

ROL RAZON SOCIAL DIRECCION GIRO
4-49 GABRIEL PALMA LABRIN LAS  TORTOLAS 

Nº 02946
DEP.  BEBIDAS 
ALCOHOLICAS

La propuesta no presenta observaciones, proponiéndose su aprobación formal.
Sometida a consideración, se aprueba por unanimidad
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d) Caducación de Patentes de Alcoholes
Se solicita caducar 15 Patentes de Alcoholes No Limitadas correspondientes al 
2do. Semestre 2008, no pagadas y que una vez realizadas las visitas en terreno, 
se  comprobó  que  no  ejercen  actividad  económica  en  el  domicilio  comercial 
autorizado por el Municipio.

ROL RAZON SOCIAL DIRECCION GIRO
4-1.250 ANTILEF  SANHUEZA 

OSVALDO ROGELIO
D.  PORTALES Nº 
802

RESTAURANTE DIURNO

4-2.020 ANTILEF  SANHUEZA 
OSVALDO ROGELIO

D.  PORTALES Nº 
802

RESTAURANTE 
NOCTURNO

4-1.977 CACERES TORRES JUAN A. VARAS Nº 846 RESTAURANTE 
NOCTURNO

4-1.874 CACERES TORRES JUAN A. VARAS Nº 846 RESTAURANTE DIURNO
4-2.223 SOC.  COM.  ARIAS  Y 

DOMINGUEZ LTDA.
INGLATERRA 
0651

RESTAURANTE DIURNO

4-2.224 SOC.  COM.  ARIAS  Y 
DOMINGUEZ LTDA.

INGLATERRA 
0651

RESTAURANTE 
NOCTURNO

4-1.845 SOC. BERRIOS Y JIMENEZ Y 
CIA. LTDA.

PASEO  ARAGON 
0861

HOTEL

4-2.155 ASESORIAS  Y  EVENTOS 
CANDIA Y CANDIA LTDA.

AV.  J.  CARRERA 
285

RESTAURANTE DIURNO

4-2.156 ASESORIAS  Y  EVENTOS 
CANDIA Y CANDIA LTDA.

AV.  J.  CARRERA 
285

RESTAURANTE 
NOCTURNO

4-2.157 ASESORIAS  Y  EVENTOS 
CANDIA Y CANDIA LTDA.

AV.  J.  CARRERA 
285

SALON DE BAILE

4-2.158 ASESORIA  Y  EVENTOS 
CANDIA Y CANDIA LTDA.

AV.  J.  CARRERA 
285

CABARET

4-2.232 PANTOJA TORO ALEX H. M.  MONTT  583 
L. 1

RESTAURANTE DIURNO

4-2.233 PANTOJA TORO ALEX H. M.  MONTT  583 
L. 1

RESTAURANTE 
NOCTURNO

4-1.855 ORELLANA TORO SONIA M. JANEQUEO 1455 DISTRIB.  VINOS  Y 
LICORES

4-2.203 FIERRO PEREZ MARIA S. ZENTENO 21 RESIDENCIAL

La propuesta no presenta observaciones, proponiéndose su aprobación formal.
Sometida a consideración, se aprueba por unanimidad

La Concejala Sra. López desea observar que en el Acta de la Comisión no 
aparecen  dos   solicitudes  que  estuvieron  contenidas  en  el  Ord.  171,  de  la 
contribuyente Sra. Patricia Jara Jara, que se votaron en la Comisión y tampoco 
aparece  la  solicitud  del  Restaurante  diurno  y  nocturno,  del  contribuyente  don 
Marco Briones Eraso, cuyo Ord. era el 182, que también fue votado en Comisión.

El  Sr.  Alcalde señala que  la  Secretaría  verá  el  tema y queda para el 
próximo Concejo.

2.- MODIFICACIONES  PRESUPUESTARIAS – PROYECTOS  DE 
     INVERSIONES

Hace la presentación el Sr. Administrador Municipal, don Pablo Sánchez.
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PROPUESTA  Nº  143,  POR  M$  161.128.-,  de  Educación,  para  modificar  el 
Presupuesto para reconocer mayores ingresos:

a) Suplementación al presupuesto de ingresos y gastos del área Educación 
por anticipo de Subvención, para retiro de Docentes.

Se propone su aprobación formal.
Sometida a consideración, se aprueba por unanimidad

PROPUESTA  Nº  144,  POR  M$  55.121.-,  de  Educación,  para  modificar  el 
Presupuesto para reconocer mayores ingresos:

a) Suplementación al presupuesto de Ingresos y Gastos del Área Educación, 
por Arriendo de Activos no financieros.

b) Iba generado por los arriendos de los activos no financieros.

c) Suplementación al presupuesto de Ingresos y Gastos del área Educación, 
por  mayores  ingresos  por  recuperación  de  Licencias  Médicas  y  mayor 
gasto en la cuenta Suplencias y Reemplazos.

Se propone su aprobación formal.
Sometida a consideración, se aprueba por unanimidad

PROPUESTA  Nº  148,  POR  M$  1.747.-,  para  la  adquisición  y  arriendo  de 
implementación,  para  Ceremonia  Inauguración  Estadio  Municipal  de  la  FIFA 
Sub-20 Temuco 2008.

Se propone su aprobación formal.
Sometida a consideración, se aprueba por unanimidad

3.- MODIFICACION DESTINO ESPECIFICO SUBVENCION

Se  propone  aprobar  los  siguientes  ítems  dentro  de  las 
Subvenciones otorgadas por el Municipio a las Instituciones que se indican:
 

- COLEGIO PROFESORES DE CHILE A.G.

El  Colegio   de   Profesores   de   Chile,  informa   que   este   año     fueron 
beneficiados con una Subvención de $ 4.000.000.- para realizar el Primer Festival 
Nacional de la Voz del Profesor en Temuco y la Celebración del Día del Profesor, 
por razones ajenas a ellos no se realizo el Festival, pero si la Celebración.  Ante 
esto, solicitan ampliar el ítem para las actividades del Día del Profesor debido a 
que solo estaba contemplado el arriendo del local y los galvanos, pero no el cóctel.

Analizada la propuesta por los Concejales presentes, acuerdan aceptar el 
reintegro de los $ 2.400.000.-  y el cambio de ítem para las actividades realizadas 
en el Día del Profesor por  $ 1.600.000.-

Se propone la  aprobación  formal  de  esta propuesta.
 

Sometida a consideración, se aprueba por unanimidad
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- UNION COMUNAL DE JUNTAS DE VECINOS URBANAS DE TEMUCO

La  Unión  Comunal  de  JJ.VV.  Urbanas  de  Temuco,  solicitan  cambiar  el 
destino especifico de la Subvención Municipal por $ 1.200.000.-, debido a razones 
de tiempo en que se debe utilizar estos dineros, ya que deben rendir en el mes de 
Diciembre de este año, siendo los siguientes ítems:

- MOVILIZACION $    200.000.-
- GASTOS DE OFICINA $    200.000.-
- GASTOS BASICOS $    100.000.-
- REPARACION EQUIPOS DE COMPUTACION $    100.000.-
- COMPRAS DE MESAS $    200.000.-
- COMPRAS DE SILLAS $    150.000.-
- COMPRA DE LOZA Y SERVICIOS $    200.000.-
- COMPRAS DE CORTINAS $      50.000.-
TOTAL                     $ 1.200.000.-

Analizada la propuesta, no se presentan observaciones, proponiéndose la 
aprobación formal.

Sometida a consideración, se aprueba por unanimidad

7.- VARIOS

INAUGURACION ESTADIO

La  Concejala  Sra.  Sepúlveda  expresa  que  no  entiende  que  Temuco 
mañana inaugure su Estadio con una ceremonia en la mañana y un Partido a las 
18  horas,  hay  gente  que  se  ha  sentido  engañada,  pero  se  están  vendiendo 
entradas para la inauguración a las 18 horas en circunstancia que la inauguración 
es a las 11, señala entender que esto está a cargo de la Presidencia y no del 
Municipio, pero en todo caso la gente merece una  explicación.

El Sr. Alcalde  expresa que el Municipio hubiera querido algo distinto, pero 
esto  está  inserto  en  una  Copa  Mundial  que  organiza  la  FIFA  y  para  el 
otorgamiento de Sede se han firmado contratos que hacen que el  Estadio  no 
pueda ser usado antes del Campeonato Mundial porque está recién construido, a 
no  ser  que sea en aquellos eventos  que fije  la  FIFA,  por  ello  se  impuso ese 
criterio, además es necesario probar el Estadio, como funciona. Expresa que para 
la ceremonia de la mañana por razones de seguridad se hizo en forma acotada y 
diferente.

SUMARIO DE SALUD 

El Concejal Sr. Zamora, señala que desea saber que ha ocurrido con el 
sumario que solicitó hace un año con respecto a una serie de anomalías que no 
fue  informada  por  la  Dirección  de  Salud,  con  respecto  a  compras  de 
medicamentos del nivel terciario en un servicio primario, pérdida de medicamentos 
y otras situaciones, indica que esto es grave ya que se  está terminando el período 
y no hay nada claro. Igualmente se refiere a sumario que solicitó  en Educación, 
por  procedimientos administrativos, que significó para el Municipio una pérdida de 
más  de  1.000.000  de  pesos,  solicita  se  aceleren  para  ser  aclarados  en  este 
período.

El Sr. Alcalde solicita a la Sra. Directora de Salud y Director de Salud para 
que el próximo Concejo se puedan pronunciar al respecto.
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PROPUESTA RED CENTRO DE TEMUCO
La  Concejala  Sra.  López,  señala  que   solicitó  hace  un  mes  atrás  a  la 

Administraciòn un Informe acerca de la Propuesta Técnica que el Municipio tiene 
respecto al Proyecto de  la Red Centro de Temuco, sentido de las calles, eliminar 
el flujo de la locomoción colectiva en algunas calles céntricas de la ciudad y a la 
fecha no ha recibido reporte alguno. Señala que no desea  verse enfrentada a una 
decisión que tomen los Ministerios y donde  el Municipio vea pasar una instrucción 
y luego tengamos que darle una explicación a la comunidad por no haber tenido 
una posición al respecto.

El Sr. Alcalde señala que se está trabajando en conjunto con la SEREMI de 
Transporte y los gremios, Solicita al Sr. Director de Tránsito  informe a la Sra. 
Concejal.

De igual forma la Concejala Sra. López, hace mención a otro Informe que 
pidió  sobre  la  Feria  Pinto  solicitó  en  igual  fecha  del  cual  aún  no  ha  recibido 
respuesta.

El Sr. Alcalde señala que reiterará la petición a la Administraciòn.

MICROBASURALES y FERIA PINTO
El Concejal Sr. Salinas, hace referencia a que el Municipio se encuentra 

constantemente haciendo campañas para inducir a los vecinos a no botar basuras, 
sin embargo en el lado del Cementerio, específicamente a la entrada del camino 
por calle Carrera los mismos funcionarios botan los desperdicios,  donde pasan 
semanas sin ser sacados. 

El  Concejal  Sr.  Tuma hace mención a tomar medidas al  fondo de calle 
Pircunche,  donde hay un gran botadero de escombros y es necesario  que se 
lleven contenedores mayores  o limpiar el  sector, por la cantidad de ratas que 
circundan  el  lugar  provocando malestar  en  los  vecinos.  Por  otra  parte  solicita 
información acerca de lo que está pasando en el  tema del avance de la Feria 
Pinto. Sale información en el diario, pero el Concejo no cuenta con información 
adecuada.

El Sr. Alcalde señala que solicitará al Administrador un Informe respecto, de 
la  Feria Pinto como asimismo dispone que el Director (S) de Aseo tome nota de lo 
que  dice  relación  con  los  microbasurales  señalados  por  los  Concejales  Srs. 
Salinas y Tuma.

LETREROS
El Concejal  Sr.  Aceitón  desea señalar que tiempo atrás solicitó que se 

coloquen indicaciones en donde están los Colegios Municipales, no obstante se 
han  puesto  algunos,  estima  necesario  incrementar  estas  señales,  ya  que  los 
colegios particulares  lo hacen y nosotros como Municipio, estamos en desmedro.

ANFP
El  Concejal  Sr.  Aceitón  desea  hacer  un  alcance,  respecto  de  la 

organización del  Partido, indicando que aun cuando lo organice la ANFP, ésta 
debiera  considerar  unas  entradas  con  sus  respectivas  ubicaciones  para  los 
Concejales, las que hasta ahora no ha visto.

El  Sr.  Alcalde  expresa  que  hay  invitaciones  y  se  les  hará  entrega 
oportunamente. 

Siendo las 16:55 hrs., se levanta la sesión.

RMS/rms. 
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