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temuco  19DIC. 2056

NO

VISTOS:

1.- La demanda presentada por don Victor
Manuel Sandoval Rojas, el 30 de abril de 2015, ante el Primer Juzgado Civil de
Temuco, en causa Rol N°C 1973-2015, caratulada “Sandoval Rojas Victor
Manuel”, por las lesiones sufridas cuando transitaba en su bicicleta por la calle
Barros Arana el 03 de enero de 2014, un paradero de micros metalicos, se le cayo
golpeandolo y haciendo perder su equilibrio con lo cual se callé a la calle,
sufriendo una fractura de clavicula izquierda desplazada tripartita.-

2.- El monto demandado fue la suma de
$60.000.000, por dafio moral y $10.000.000, por dafio material y lucro cesante.-

3.- Con fecha 03 de noviembre 2016, se dicto
sentencia de primera instancia, que hizo lugar a la demanda condenando a la
Municipalidad de Temuco, al pago de la suma de $3.000.000 por dafio moral y las
costas de la causa.-

4.- Que la Municipalidad de Temuco no dedujo
Recurso de apelacion en atencién a la posibilidad cierta que los montos fuesen
subidos por la Corte de Apelaciones de Temuco.-

5.- Dicha sentencia se encuentra ejecutoriada, y
se dio inicio al procedimiento incidental de cumplimiento, siendo notificado el
cumplimiento con citacién el con fecha 24 de noviembre de 2016.-

6.- Que la liquidacion efectuada por el Tribunal,
da como resultado la suma de $3.000.000, por concepto de capital, reajustes e
intereses.-

7.- Las facultades contenidas en la Ley N°
18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.-

8.- Las facultades contenidas en la Ley N°
18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.-

9.- Que el abogado don Carlos Gustavo Mufioz
Sanhueza, cuenta con poder suficiente del demandante con facultad de percibir de
acuerdo al articulo 7 inciso segundo del Codigo de Procedimiento Civil.-
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CONSIDERANDO:

1.- Que, don Carios Gustavo Munoz, en representacion
de don Victor Manuel Sandoval, dedujo juicio ordinario de indemnizacion de
perjuicios en contra la Municipalidad de Temuco, por las lesiones sufridas en una
calle de la ciudad producto de la caida de un paradero de buses.-

2.- Que la sentencia que acogi6 la demanda, de fecha
03 de noviembre de 20186, se encuentra firme y ejecutoriada.-

3.- Que la liquidacién del crédito, la tasaciéon de las
costas procesales y la regulacion de las costas personales efectuada por el
Tribunal, se encuentra firme.-

4.- Que la Municipalidad de Temuco, ha ejercido todas
las acciones, excepciones, pruebas y medios legales de defensa y ha interpuesto
todos los recursos procesales que procedian en su oportunidad y tomo la decisidn
de no apelar de la sentencia que ocasionaba perjuicios por estar acreditados los
hechos y ser el monto de la indemnizacion razonable tomando en consideracion
situaciones similares anteriores.-

DECRETO:

1.- Paguese a don Carlos Gustavo Mufioz Sanhueza,
Rut N° correspondiente at Primer Juzgado Civil de Temuco, la suma
de $3.000.0000 (tres millones de pesos), por concepto de capital, intereses y
costas personales y procesales determinadas en la sentencia de término dictada
en causa caratulada “SANDOVAL VICTOR MANUEL CON MUNICIPALIDAD DE
TEMUCO" Rol N°1973-2016 del Primer Juzgado Civil de Temuco” -
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2.- Imputege la suma de $3.000.000, al item
sobre “Compensacion por dafios a tergeros y/o a la propiedad” del Presupyé
Gastos del Municipio para el aino 2016.-

ANOTESE, REFRENDESE, COMUNIQUESE

MRA/hcm
c.c. Direcc. A. Juridica
Direcc. Adm. Y Finanzas
Adm. Municipal
Of. De abastecimiento
Of. de Partes
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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 1° Juzgado Civil de Temuco

CAUSA ROL : C-1973-2015

CARATULADO : SANDOVAL / 1. MUNICIPALIDAD DE TEMUCO

Temuco, tres de noviembre de dos mil dieciséis.-

VISTOS:

A fojas 1. comparece don Carlos Gustavo Mufoz Sanhueza, abogado,
con domicilio en calle Manuel Monu N° 920, oficina 203, Temuco, en
representacion de  VICTOR MANUEL SANDOVAL, casado,
comerciante, domiciliado en calle de
Temuco, quien, en la representacion sefalada, interpone demanda civil de
indemnizacion de perjuicios, en contra la ILUSTRE MUNICIPALIDAD
DE TEMUCO, persona juridica de derecho publico, con domicilio en
Temuco, representada por su alcalde don MIGUEL ANGEL BECKER
ALVEAR, ignoro profesion, del mismo domicilio de su representada.
Sostiene en su demanda que el dia 03 de Enero de 2014, en circunstancias
que se desplazaba en bicicleta, por la calle Barros Arana, de sur a Norte,
siendo alrededor de las 10:20 horas AM, casi frente al jardin Papelucho,
ubicado en ese sector, y en momentos en que pasaba al lado de un
paradero de micro, metdlico, ubicado en frente del jardin, dicho paradero se
cayd en los Instantes precisos en que pasaba junto a él. golpedndolo,
haciéndole perder el equilibrio y eswrelldndose con el hombre en la calle,
provocandole con ello una fractura de clavicula con diagnésuco: fractura de
clavicula izquierda desplazada tripartita tercio medio clavicula. fractura
compleja v fractura de lra. y 2da. costlla. Sefiala ademds que al momento
del accidente conducia su bicicleta portando todos los elementos de
seguridad necesarios para una conduccidn segura, esto es caso de seguridad
e implementos reflectantes. Refiere que el paradero que le cayo encima es

un bien nacional de uso publico, de propiedad de la demandada, quien en
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una evidente falta de senvicio no se preocupd de la estabilidad v segundad

de dicho paradero, siendo prueba de cllo el hecho de que su caida se
produjo sin intervencién de terceros, como consecuencia de una fatiga de
material, errado trabajo de soldadura, que dia antes una empresa contratista
habja cfectuado de forma negligenie en dicha insialacion. Ademas senala
que exisic una evidente relacién de causalidad enwre el incumplimiento de la
obligacién de mantencién v cuidado de dicho paradero, que alecta al
persona del municipio responsable de ello v una evidente falta de servicio
que tuvo como consecuencia las  graves lesiones sulridas y cuva
indemnizacion se demanda, puesto que de haberse efectuada las inimmas
facnas de mantencign y cuidado de dicho paraderos el “accidente™ no se
habria producido. Expresa por otra parte que se configuran todos los
elementos de la responsabilidad extracontractual respecto de la Iluswre
Municipalidad de Temuco, esto es, ¢] dafo, un dafio imputable dolo o
culpa’, relacién de causalidad enwre el dolo, la culpa v el dajo, y la
capacidad. Por ulumo expresa que como consccuencia de dicho accidente
quedd fuertemente disminuido w@mo en sus facultades fisicas como
psicolgicas, por cuanto su recuperacion no ha sido plena. lo que entre otras
cosas le ha significado uan  fuerte  detrimento  econémica, habido
consideracign de su cargcier de rabajador independiente, quedando ademas
con sccuelas de cardcter psicolégicas que lo han mantenido en estado de
depresion, por lo que en cuanto a la cuantificacion del dafio, sefiala que por
dafio material causado por las lesiones, ¢l gasto del tratamienio e
intervenciones futuras del tratamiento para recuperarse de su fractura estima
demandar por concepto de dafio natenial o pammonial la swna de
$3.000.000). Por lucro cesante, basado en la inacuvidad, duracién del
tratamicnto, perdida de su capacidad de ganancia fisica, demanda par
conceplo de lucro cesante la suma de $3.000.000. Y finalmente por
cancepto de dafe moral demanda $60.000.000. Como [undamentos
normativos cita el arjculo 38 inciso 2° de la Constiucién Politica del
Estado. articulos 1° v 141 de la Ley Orgdanica Consutucional de
Municipalidades; articulos 1356, 2314 v 2320 del Cédigo Civil; Finalmente
sefiala que la accign no sc encuentra prescrita v que el demandante uene

plena capacidad para comparecer en juicio y solicita en virtud de los
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docurnentos que se acompafian, disposiciones legales citadas, v articulos 25+
v siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil se sirva tener por interpuesta
demanda de indemmzacién de perjuicios en contra de la ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE TEMUCO, represemada por su Alcalde, don
MIGUEL ANGEL BECKER ALVEAR, acogerla a tramitacién vy en
definitiva declarar que la demandada debe pagar a titulo de indemnizacign
de perjuicios la suma de $5.000.000 por concepto de lucro cesante,
$3.000.000 por dafio material y $60.000.000 por concepto de dafio moral, v
que las sumas deban ser pagadas con cl interés corriente para operaciones
de dinero no reajustables desde la fecha de nouficacién de la demanda, o la
que ¢l Tabunal hasta la fecha del pago efectivo o con el interés y el periodo

que ¢l Tnbunal determine, con costas.

A fojas 24 comesta la demanda don HECTOR CAMPOS
MALDONADO, abogado, en represeniacién de la MUNICIPALIDAD
DE TEMUCO. solicitando ¢l rechazo total de la misma, por no ser
efectvos los hechos sefalados en ella. m encontrarse ajustada  a la ley.
Sostiene que no son efecuvos los dafios materiales o patrimoniales que
invoca, y que tampoco son cfectivos los dafios morales que se inencionan en
la demanda, en wanto a su existencia, comno al monto en que se estiina su
reparacion. Ademnis sefiala que llama la atencién la elevada suma en la que
el actor esama la existencia de indemnizacion por dafio moral - $60.000.000)
los cuales sefiala que son desproporcionados en relacidn a los supuesio que
le sinen de fundamento para afinar la existencia de ese dafio moral,
sefialando que constituye un enriqueciiento para la actora y no una sumna
compensatoria de eventuales perjuicios. Expresa también que los gastos
médicos debieron ser cubiertos por su respectivo sistema de salud no siendo
juridicamente procedente la doble indemnizacién de un mismo daio.
Refierc por otra parte que los requisitos para la procedencia de la
responsabilidad extracontractual, deben ser probados por la demandante, en
virtud del articulo 1698 del Cadigo Civil. Sostiene por owro lado que ia Ley
Organica Constitucional de Municipalidad no consagra un sistema de
responsabilidad causal naterial, sino un sisteina de responsabilidad por falia
de senvicio, sefialando que es necesanio que exista falta o culpa del senvicio y

que la responsabilidad mumicipal no es responsabilidad por niesgo creado m
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tampoco responsabilidad material o puramente causal en la cual no basta

para obligar a la municipalidad a mdemnizar, con probar que exisué un
dafio en un bien nacional, sino que ademds que la victima acredite que
dicho dafio fue causado por una falta o culpa del servicio. Ademds expresa
que no hay nexo causal en cuanto a los dafios. pues no le consta que los
dafios provienen de una supuesta caida de la aclora en la acera, pues tal
como se describe el accidente en la demanda, no aparece como resultado de
un paviimento disparejo o desniveles, sino que perfectammente puede deberse
a otro upo de accidentes, domésticos o incluso a una enfermedad o afeccién
de la actora preexistente. Por ulumo sefiala que la suma cobrada por
concepto de dafio moral es absolutamente desproporcionada siendo una
cifra inédita en nuestra junisprudencia, ohidando que las indemmnizaciones
solo cumplen una finalidad reparatoria o compensatoria v nunca pueden
llegar a consttuir fuente de lucro o enriquecimicento. En todo caso alega la
excepcion o compensacién de culpas comemplada en el articulo 2330 dei
Codigo Civil, al exponerse la actora imprudentemente al dafio. ¢l transitar
descuidadamentc cn la noche v no distinguiendo la acera, lo que indica que
no iba atento al estado de la via publica o no pudo apreciarla y eviwar
tropezarse, en consccuencia debe reducir el monto de las indemnizaciones,
las cuales considera deberian ser un 90% inferior a lo demandado.
Finalmente, solicita se sirva tener por contestada la demanda y en definitiva
negar lugar a ella en todas sus partes con costas, v en subsidio de o anterior
regular prudencialmente ¢l monw de la indemnizaciones reclamadas y
rebajarlas también prudencialmente como fuera solicitado o lo que el
Trbunal esuine confonmne al mérto de los antecedentes, exnzméndolo del

Pago de costas.

A fojas 31 evacua la réplica. ratficando la demanda en todas sus
partes, y solicitando el rechazo integro de las argumentaciones v defensas
esgrimidas por la parte contraria, teniendo presente ademds el error en que
incurre la demandada al preiender imputarle una supuesta culpa, alegando
una excepcion o compensacign de ésta toda vez que su fundamento para
ello es erronco, pues lo basa en que ¢l accidente ocurrig en la noche, en

circunstancias de que este acontecid en la mafiana.
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A fojas 34 se uene por caducado cl plazo para evacuar la dyplica.

A fojas 41, se realiza la audiencia de conciliacion con la asistencia del
apoderado de la parte demandante y cn rebeldia de la parte demanda.
Ilamadas las partes a conciliacion, ésta no se produce por la inasistencia de

la parte demandada.

A fojas 44, se reabe la causa a prueba fijandose los hechos
sustanciales, pertimentes v controvertidos. Rindiéndose la prueba que consta

en autos v que sera valorada en esta sentencia.

A fojas 70 se cua a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO

Primero: Quc don VICTOR MANUEL SANDOVAL ROJAS,
interpone demanda de indemnizacion de perjuicios en contra de la
MUNICIPALIDAD DE TEMUCO, !lundado en la falta de servicio de
ésta, ya que cuando se desplazaba en bicicleta por la calle Barros Arana, de
sur a norte, alrededor de las 10:20 horas AN, pasé por al lado de un
paradero de micro, mnetdlico, ubicado freme al jardin Papelucha, se le cayé
dicho paradero en instantes precisos en los que transitaba por dicho lugar,
golpedndolo, haciéndole perder el equilibrio y estrelldndose con el hombro
en la calle, provocandole con ello una fractura de clavicula con diagnésuco:
Fractura de clavicula izquierda desplazada triparuta tercio medio clavicula,
fractura compleja v fractura de lera v 2da cosulla. Por lo antenor al scr el
paradero un bien nacional de uso publico de la demanda. ¥y no habiéndose
preocupado de su estabilidad y seguridad, produciéndose una fatiga de
material, incurre en falta de servicio, por lo que solicita, se sirva s¢ ordenar
a la MUNCIPALIDAD DE TEMUCO a pagar por concepto de dafo
material o patrimonial la suma de $3.000.000 , por concepto de dafio
cemergente la suna de $3.000.000 y finalinente por dafio moral la suma de
$60.000.000, todas las sumas pagadas con el interds cornente para
operaciones en dinero no reajustables, v ademas se condene a la deinandada

a pagar las costas de la causa. Por su parte el demandado solicita se rechace
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la demanda con costas, por no ser cfectivos los hechos sefialados en ella, ni

encontrarse ajustada a la lev, ademads de ser desproporcionados los montos

solicitados

Segundo: Que el apoderado de la demandada al contestar solicita el
rechazo de la demanda por no ser efecuvos todos los hechos sefialados en
ella n vanpoco los dafos matenales v morales que invoca, v de exisur, lo
que deberd acreditar, resultan cxagerados los montos en que estima la
indemnizacign, o en subsidio se reduzean o regulen prudencialimente el
monto de las indemnizaciones reclamadas  y  rebajarlas también
prudencialmente como (uera solicitade o lo que el Trbunal estime

pertunente conforme al nérito de los antecedentes.

Tercero: Que en la réplica ¢l apoderado de la parte demandante
insiste en sus pretensiones v fundamentos v descarta la  exposicion
imprudente al dafo, pues el hecho ocurnig en la mafiana, no en la noche

como alega el demandado.

Cuarto: Que en estos autos se ha formulado una demanda que
pretende hacer efecuva la responsabilidad por falta de servicio de la
Municipalidad de Temuco, derivada -a juicio del actor- de la nula
mantencion de un paradero de propiedad de la demandada, que se
encontraba inestable, con fauga de mawnal, v con errado trabajo de

soldadura.

Habiéndose  deducido accign indeminizatoria por responsabilidad
extracontractual v falla de servicio. corresponde al actor. conforme a las
reglas del onus probandi, acreditar los supuesitos de procedencia, a saber: a;
hecho ilicito; b. imputabilidad; ¢ dafo; d' relacign de causalidad entre el
hecho ilicho v ¢l dafo; v el mal funcionamiento del sernvicio, que habria

ocasionado el dafio al demandante.

Quinto: Que, para cumplir su tarea procesal. ¢l actor aporid los

siguientes medios de conviccidn:

Documentos: En forma legal, sin que fueran objetados, acompaiié los

siguientes documentos: a) copia de ficha clinica del demandante, en la cual
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cansta su ingreso al Servicio de Urgencia del Hospiial Regional con fecha

03 de enero de 2014 a las 11:04 horas, v se¢ constata la existencia de una
fractura clavicula 1, con dolor hombro izquicrdo, de caracteristicas grave,
agregado de fojas 31 a 33; b copia del parte policial de denuncia, que
coniicne ¢l relato del actor sobre la forina de ocurrencia del accidente,
agregado de fojas 38 a 60; ¢) Copia de formulanio de interconsulia, de CSF
Policlinico Metodista suscrita por ¢l Doctor sefior Chrisnan Lefin Pérez, gue
scfiala como diagnosuco una tracwura desplazada tripartita tercio nedio
clavicula, ¢ mforme radiolégico de Dr. Fermando Pedersen Mollenhaucer, de
feccha 14 de encro de 2014, da cuenta de los resultados de 3 radiografias,
las cuales fueron tammhbién acompafiadas ¢n estos antos, las que se
cncuentran en custodia de este nbunal por ser originales, tal como consua a
fojas 68, v son temidas a la vista al dictar este fallo que sefiala: - fractura
minimamente desplazada arco posterior primera costlla de la parrilla
izquierda; - otro rasgo de fractura no desplazado, arco posterior segunda
costilla. ambas no consolidadas: - fractura desplazada wnparuta tercio medio
clavicula 1zquierda. con cabalgamiento v rotacion. con ahieracign del eje
o0seo de [ragmento de fraciura central, sm signos de  consolidacién,
compatible con una fractura compleja, agregados a lojas 61 y 62; d) set de
6 forografias, que dan cuenta del lugar de los hechos, el estado de la
estructura del paradero antes del accidente v después del accidente, su

ubicacién, v una forografia del demandante.

Testigos: presentd a estrados a dofa NANCY DEL PILAR LAGOS
IBACACHE. quien legahnente examinada. sin tachas, como consta de fojas
19 v siguientes: expuso: Que al momento de la ocurrencia de los hechos
trabajaba en un colegio, llamado “Papelucho™, que estd frente al paradero
de la locomocién colecava, en calle Barros Arana, que ¢n el mes de cnero
de 2014 alrededor de las 10:30 horas se encontraba barriendo la calle
cuando le llamé la atencign la inclinacién del paradero de buses, que por
cada maquina que pasaba se inclinaba por la vibracion del paso de buses.
Dc repente vio a un caballero que pasa en bicicleta, que ¢l paradero se
inclina v le da un golpe y lo tira lejos, sahando la bicicleta hacia un lado v
¢l caballero hacia ¢l otro lado. quedando ¢l paradero como a un inewo del

suclo: Comé a socorrerlo, v otra persona llama a carabineros. El caballero
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se encontraba semi mconsciente, luego llegd carabineros que trawo de

levantar ¢} paradero pero se le vino encina. Posterionnente llegé la
ambulancia del SANMU, y lo llevaron al hospital en camilla, luego tomg la
bicicleta del caballero v la llevé hacia el colegio. también encontrd sus lentes
quebrados y chuecos en el lugar, para finalmente pasarselos a su hijo tres
dias después cuando los fue a buscar. Ademas sefiala que dos semanas antes
del accidenie habian reparado ese paradero pero que solo lo afimnaron con
un palo. Luego del acaidente comno a las 13:00 horas expresa que vino gente
de la inunicipalidad para twomarle fotos al paradero para. recién, + dias
después cambiar definitvamente el paradero dafado por otro. Finalmente
afinna no conocer antes del accidente al Sr. Sandoval, quien supo quién era
solo después del accidente, v sciala que después no supo anda de @ hasta

que lleg6 a su domicilio para que declarara lo visto.

Sexto: Que valorando ia prueba aporniada por el actor, conforme a
las reglas de la prueba legal o tasada, se otorgard valor de plena
conviceign a la declaracign de la tesugo Sefiora Nancy Lagos lbacache,
articulo 384 N° | en relacion al articulo 426 inciso segundo ambos del
Codigo de Procedimiento Civil. pues esta declard que trabajaba frente al
lugar de los hechos, v que vio comno ¢l paradero se movia al pasar vehiculos
y al sefor Sandoval golpearse con ¢l paradero que se encontraba inchnado,

lo vio caer y luego concurnd al lugar de los hechos viéndolo inconsciente.

En opinion de este sentenciador- la declaracion de la testigo sc
muestra como imparcial y veridica, en virtud del articulo 384 del Cédigo de
Procediniento Civil, en relacion con el articulo 426 inciso 2° del mismo
cuerpo legal. Toda vez que su relato es coherente con las fotografias <1, 3,
4. y 3! acompaifiadas en estos autos que dan cuenta del mal estado del
paradero y su nula mantencion, lo que genero la inclinacion de este, y el
consecuencial hecho dafiino que motva la demanda, por lo que tdene el
valor de presuncién que vene la gravedad v precision suficiente para formar
plena convicaign en el semenciador de que este wvo como causa directa y
anica cf mal estado del paradero. que lo hizo inclinarse al paso del ciclista,

causdndole la caida y posterior lesiones.

ABMASSDAD
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En efecto consta del set de fotografias y lo relatado por la testigo, el

defectuoso estado en el que se encontraba el paradero, pudiéndose
observar del set de fotografias, que uno de sus pilares no se encontraba
firme {fotoll, que el techo del paradero se encuentra en el suelo, y que el
pilar que se encuenira a su costado sobre el suelo denota oxidacién vy
desgaste folo3). También se puede apreciar que sélo sigue en posicign
original uno de los pilares [foto4). Ademads en virtud de la declaracion de la
testigo se puede sefialar que antes del accidente ya existja la inclinacién del
paradero de buses, pues cuando pasaban buses éste se inclinaba cada vez
mds, y en el momento del hecho la testigo aprecia cuando el Sr. Sandoval

pasa en bicicleta, el paradero se inclina y lo golpea y lo lanza lejos,

quedando el demandante semi mconsciente.

Por lo anterior resulta claro sefjialar -de la observacion de las
fotografias v del relato de la testigo- que el paradero ubicado en calle Barros
Arana se encontraba oxidado en sus pilares, por lo que no tenia finneza
alguna, el techo se encontraba en el suelo, por lo que puede presumirse que
la estructura no soportd su peso, lo que evidentemente constituia un riesgo
para todo aquel que wansitara por ese lugar, pues st no se mandene un
paradero en condiciones éptimas puede provocar un dafio a quienes lo
udlizan como refugio a la espera de la locomocién. Ademss del relawo de la
tesigo, v la fotografia nmero 6, se puede constatar que transcurnidos
alrededor de 4 dias después del hecho trabajadores de la Municipalidad
concurnieron al lugar a realizar las reparaciones al paradero, lo que
demuestra incontrastablemente que aquel paradero no podia seguir en esas
condiciones, pues constituja un eventual peligro para otras personas gue

transitasen por ese lugar.

Séptimo: Que la prueba aportada permitié también acreditar que a
consecuencia del golpe y posterior cafda se produce una grave lesién
fisica al demandante, en especial, por el fonmulario de atencion del
Hospital Heman Henriquez de fecha 03 de enero, nimero de atencion de
urgencia 331, que da cuenta de un dolor en hombro izquierdo, sefialando la
existencia de una fractura de clavicula I, de caracieristicas graves, de

diagndstico tranmarcoldgico, con indicacién cabestrillo més vendaje. Ademas
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del documento interconsulta de CFS Policlinico suscrita por el Doctor

Christian Lefin Pérez que sefiala como diagnosuco una fractura desplazada
tripartita tercio medio clavicula, solicitando evaluacién y manejo. Por otra
parte, el medico radidlogo Sr. Fernando Pedersen dio cuenta con fecha 14
de enero de 2014, de los resuliados de los examenes de radiografia
sefialando que se trata de “fractura minimamente desplazada arco posterior
primera cosulla de la parnlla i1zquerda, owo rasgo de fractura no
desplazado, arco postenor segunda costilla, ambas no conschdadas, fractura
desplazada tripartita tercio medio clavicula izquierda, con cabalgamiento y
rotacién, con alteracidn del eje dseo de fragmemo de fractura cenwral, sin
signos de consolidacion, compauble con una fracwura compleja™ ademas
una forografia que da cuenta de las lesiones sufridas por el actor,
especificamente bajo el hombro 1zquierdo. Ademas se acompafié formulario
de atencidn de urgencia en donde el actor se efectija un conwrol con fecha
20 de enero de 2014, en el que se da orden de reposo, con cabestrillo como
minitno dos meses, dan cuenta de que efectivamente el actor sufrid una

lesién fisica a raiz del hecho.

Por lo antes expuesto, no puede este sentenciador, sino que dar por
establecido por la prueba aporada que efectivamente el actor ha sufrido
una lesin fisica de carfcter traumatoldgica, comprobada por

informes médicos y formularios de atencidn de urgencia.

Octavo: Que, corresponde determinar si existe responsabilidad por
parte de la Municipahidad de Temuco, por no haber efectuado en el

paradero las mantenciones necesarias.

Conviene recordar aqui que la junsprudencia de nuesiros tribunales
superiores s¢ ha euncargado de precisar que para que se genere “la

responsabilidad por falta de servicio es necesario que entre aquélla v el daso

producido exista una relacign de causalidad, la que exige un véiculo
necesario y directo. En este misine orden de ideas se sostiene que un hecho
es condicign necesaria de un cierto resuliado cuando de no haber exisado
ésta, el resultado tampoco se habria producido. Asi se ha sosterudo por Jja

doctrina que “El requistto de causalidad se refiere a la relacidn enire el
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hecho por el cnal se responde v el dajo provocado ”, “f..] la causalidad

expresa el mds general fundamento de justicia de Ia responsabilidad civil,
porque la exigencia minima para hacer a alguien responsable es que exista
una conexign entre su hecho y el dajo.” : “Tratado de Responsabilidad
Extracontractual”, Enrique Barros Bourie. Primera edicign, julio de 2013,

Editorial Juridica de Chile, pdgina 3731

“Actualmente la doctrina nacional disungue dos elementos que son
integrantes de la relacion de cauvsalidad. El pomero es el denominado
“elemento natural’, en virtud del cual se puede establecer que “un hecho
es condicidn necesaria de un cierto resutado cuando de no haber existido la
condicion, el resultado tampoco se habria producido” Enrigue Barros
Bourie, ob. ci.). El segundo es e “elememto objetivo’. para cuya
configuracign es indispensable que el dago producido pueda ser imputado
nonnativamente al hecho iljcito. De este modo, una vez determinada Ia
causalidad natural, se debe proceder a verificar si el dasio puede ser
atmbuible a la conducta desplegada. El smtmmo autor mencionado,
refirigndose al principio de la equivalencia de Ias condiciones o condictio
sine qua non, rehere: "La doctrina y jurisprudencia estgn de acuerdo en
que para dar por acreditada la causalidad debe mostrarse gue el hecho por
ef cual se responde es una condicidn necesaria del dago. Y un hecho es
condicign necesaria de un derto resultado cuando de no haber exisudo la
condicign, el resultado tampoco se habrria productdo fel hecho ¢s candicno

sine qua non del dajgfo)... " ‘obra citada, pdgina 376}

Se ha sejalado también que “Es condicion del resultado roda
circunstancia concurrente a su produccign, que, al ser suprimida mediante
una operacign mental hipotdtica, detennmina la supresion del resultado
(Ennigque Cury Urzga, obra citada pdgina 294, Recurso Casacion Corte

Suprema Rol 227531-2015.

Noveno: Que para la solucién del presente caso se debe tener
presente como argumento normaovo, la  Ley 18.693, Orgénica
Consutucional de Municipalidad, que en su articulo 5 prescribe que “las
Municipalidades tendran para el cumplimiento de sus funciones como

atribuciones esenciales -entre otras- el administrar los bienes municipales v
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nacionales de uso piblico existentes en la comuna, salvo que en atencién a

su naturaleza o fines y de conformidad a la ley, la administracion de estos le
correspondan a otros drganos de la admimstracion del estado”. Lo anterior
debe relacionarse con el articulo 389 inciso 2° del Codigo Civil que dispone
que se denominan bienes nacionales de uso piablico o bienes publicos
aquellos bienes cuvo uso pertenece a todos los habitantes de la nacién,
como el de calle, plazas, puentes y caminos, entre otros, por lo que no tene
dudas este sentenciador que un paradero es un bien nacional de uso
piblico, cuya administracién corresponde a la mmunicipalidad, ubicandose
dicho paradero al costado de la calle Barros Arana, lugar de publico
rransito, utihzado por todas aquellas personas que esperan locomocién
colectiva v de autobuses, donde se agrupa normahnente una gran canudad
de personas, y que es usado a toda hora del dia. Ademds se debe sefialar
que la demandada nada sefialé respecto a si consideraba que el paradero
era o no bien ptiblico, ni tampoco que siendo piblico, en razén de algun
convenio o acuerdo, la mantencién correspondiera a otro entre, sea publico

o privado.

Décimo: Que asi las cosas, establecido que la administracion y
mantencionn  de diche paradero correspondia  exclusivamente a la
Municipalidad de Temuco, era ésta, quien debia velar por su buen estado, a
fin de cumplir con el objetivo del mismo, cuestién que no ocurre, por
encontrarse sin ninguna mantencién, oxidado, sin pilares firmes, Y, en su
defecto, constatada por un buen v eficiente adminisirador comunal, su mal
estado, le es exigible la exsiencia de avisos que adwirtieran el peligro o
riesgo que aquel paradero consuruja para las personas y vechiculos que
circulaban por all{, pero nada de esto ocurrid en los hechos. Al respecto, el
articulo 174 inciso 5° de la Ley 18.290 dispone categéricamente que la
Municipalidad respectiva o el Fisco, en su caso, scran responsables
cwvilmente de los dafjos que se causaren con ocasion de un accidente que
sea consecuencia del mal estado de las vias publicas o de su fala o
madecuada sefializacion, lo que ademds se debe relacionar con el artfculo
94, del mismo cuerpo legal, que scfiala que sera responsabilidad de las

municipalidades la mstalacién y mantencién de la sefalizacion del wansito.
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Esta nula mantencién del paradero generd como consecuencia que el

aclor se golpeara con dicho paradero, luego cayera al suelo, provocandose
dafios o lesiones, tal como ocurné en ¢l caso sublite, lo que comprueba la
responsabilidad de la Municipalidad de Temuco en el accidente sufrido por

el demandanie, siendo imputable el hecho a su [alta de servicio.

Undécimo: Que a mayor abundamienio, debemos tener presente lo
dispuesto en el articulo 141 de la ley 18.693, que dispone en su inciso
primero que las Municipalidades incurriran en responsabilidad por los dafios
que cause, la que procederd principalmente por su falta de servicio. En
efecto, el hecho de no haber efectuado las mantenciones necesarias al
paradero, fue el hecho causante del accidente sufrido por la parte
demandante, porque queda demostrado que de haber efectnado las
reparaciones o mantenciones necesarias, aquel accidente se habria evitado,
sobre todo considerando que dicha calle es una zona de wéfico, con gran
afluencia de personas v vehiculos, por lo tanto los dafios podrian haber sido
mayores. Es por tanio, atribuible este hecho a culpa del obligado al
mantenmimiento  de estos paraderos, pues la funcion principal de la
Municipahdad como ente auténomo es satsfacer las necesidades de la
communidad local, tal como lo dispone el articulo primero de la Ley 18.693.
Existe por lo tanto una relacién de causalidad enwe el hecho {negligencia
manifestada en la nula mantencién del paradero} v el dafio sufndo por el
actor debidamente acreditado en estos autos), y la neglgencia en su

mantenciin.

Décimo segundo: Que este sentenciador, estima, entonces,
acreditados todos los requisitos o presupuestos necesarios para gue proceda
la indemmnizacidn de perjuicios por falta de servicio de 1la Mumcipalidad de

Temuco.

Décimo tercero: Que todo dafio, para ser indemnizado, debe ser

cierto v acreditado en su naturaleza, especic y monto.

El actor ninguna prueba aporid para acreditar el dafio emergente vy
lucro cesante demandado, por lo cual serd rechazada la demanda en cuanto

perseguia su indemmzacion. En efecto, respecto del primero no acompaiié
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ningtin antecedente que demuestre fehacientemente que cl actor incurnd en

gastos a raiz del accidente, pues este hecho debe probarse, lo que no sucede
al no haber aportado ninguna prueba al respecto. Con relacién al segundo,
basados en inacuvidad del actor, duraciéon del tratamiento, pérdida de su
capacidad de ganancia fisica, y disminucién de su capacidad de generar
ingresos sera rechazado, pues este debe acreditarse por quien pretende su
indemnizacidn, es decir, por el actor, sin embargo, no se acompafidé ninguna
prueba que acredite la perdida de una ganancia legiima o ingreso por parte
del actor, pues en primer lugar no acredita que ejerza algin trabajo u

oficio, v en consecuencia que reciba algin tpo de ingreso.

Décimo cuarto: Que finalmente en cuanto al dafio moral
demandado, &te se fundamentd en el sufrmmiento, molestia, malestar o
dolor, que afectd la psiquis del demandante y su estabilidad emocional,
ocasionado por la magnitud v gravedad de las lesiones sufridas, que
produjeron un dolor fisico de profunda mensidad. Al respecto, este
sentenciador debe sefialar que de los hechos v la prueba aporiada al
proceso, efecuvamente se pudo acreditar la existencia del dario fisico en
primer lugar, v que éste dafio fisico ha provecado un dafio moral al actor.
En efecto la Excma. Corte Suprema ha sefalado que el dago inoral
consiste, equivale y tene su fundamento en el sufrimiento, dolor o molestia
que el hecho ilicito ocasiona en la sensibilidad f3ica o en los senumientos o
afectos de una  persona Causa ROL 2599-2015,.

Y es justamente por lo anterior, que resulta de 1oda légica establecer que
nadie se alegra con verse lesionado o dafiado, por el contrario esto produce
un padecimiento de angustia, dolor, malestar y afliccién. Lo anterior como
efecto de las lesiones sufridas por el actor, tal como fue acreditado por los
médicos que lo atendieron, a mayor abundamiento, del formulario de
atencion del Hospital Hernan Henriquez de fecha 03 de enero de 2014,
niinero de atencion de urgencia 331 consta: “dolor hombro izquierdo™,
reportandose luego con fecha 20 de enero de 2014 en formulario de
atencion de urgencia nimero 4472 que rola a fojas 33: *“no hay cambios
significativos™. Por lo que es evidente que quien sufre una lesién que genera
un reposo con cabestrillo, no puede desempefiar las funciones coudianas o

normales, lo que no solamenie genera dolor fisico, sino ademds angusua por
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encontrarse impedido de retomar las actividades normales por el periodo de

recupceracion. Ademds el hecho de tener que acudir a realizarse radiografias,
acudir a control médico con la finalidad de superar una lesion, y todos
aquellos malestares, son suficiente fundamento a juicio de este sentenciador

para otorgar indemnizacién por dafio moral.

Décimo quinto Que debe  descartarse la defensa o excepcidn
alegada por la parte demandada en cuanto a configurarse una eventual
exposicién mprudente al dafio, por no aportarse nmingin medio probatorio
canducente a configurar tal excepcidn, descartandose -en todo caso- que
tfransuar en una bicicleta por una calle habilitada para tal efecto, pueda ser
considerado exponerse a un dafio que no pudo en ningin caso ser previsto,
ademds, en virtud del principio de normahdad, cuando se transita en
bicicleta por una calle se espera que no existe ningiin elemento u obstjculo
que impida el paso o que fuese a generar algiin upo de lesidn, y de exisar
este debe cumplir a cabalidad con la sefializacion que permita desde lejos
visualizar el peligro, cuesuén que en el caso tampoco ocurre, pues del

peligro de dicho paradero nada se advierte.

Décimo sexto: (Jue este tribunal fijard prudencialmente el monto de
la indemnizacién del dafio moral, de naturaleza sausfacuva de un dafio que
es irreparable, en base a las consideraciones va efectuadas, temendo presente
la edad del afectado, la gravedad de las lesiones, la duracidn del reposo, el
dempo y extensién del dolor, en la suma de $3.000.000 {ires millones de

pesos), que se deberdn pagar por la Municipalidad demandada.

Y rteniendo presente lo dispuesto en los articulos 389, 1698, 2314,
2330 del Cédigo Civil, 38 inciso segundo de la Carta Fundamental234 y
stigutentes, 384, 426 del Codigo de Procedimiento civil; articulos 1 v 41 de
la Ley 18.695 Orgénica Constitucional de Municipalidades, se declara:

Que SE ACOGE, CON COSTAS, la demanda de indemnizacién
de perjuicios deducida por Carlos Gustavo Mufioz Sanhueza, abogado, en
representacion de don VICTOR MANUEL SANDOVAL conwra la
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE TEMUCO, persona juridica de

derecho piblico, con domicilic en Temuco, representada por su alcalde don
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MIGUEL ANGEL BECKER ALVEAR. 1an solo en cuanto se condena

a ésta luma a pagar al demandante la suma de wres millones de pesos

($3.000.000), por concepto de dafio moral.

Que dicha suma se debera pagar reajustada en la vanacién
experimentada por el ndice de Precios al Consumidor entre la fecha en que
la sentencia quede ejecutoriada v el mes anterior al efecuvo pago,
devengando en igual periodo el interés maximo legal para operaciones de

dinero reajustables.
Registrese y notifiquese.
Rol 1973-2015.-

Dictada por don CARLOS IVAN GUTIERREZ ZAVALA, ]Juez
Letrado Tiwlar del Primer Juzgado Civil de Temuco. Autoriza DON

EDGARDO CARRASCO MARTINEZ, Secretario Subrogante.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Temuco, tres de Noviembre de dos mil diecisés
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