MUNICIPALIDAD DE

TEMUCO [ '
DECRETO N2 3 g ﬂ 5 ~—-'[/

temuco, 03 OCT 2014

VISTOS

1.- El Recurso de Reposicion, de fecha 12 de
septiembre de 2014, interpuesto por don Carlos Luis Aninat Solar, en representacion de
empresa “Clas Ingenieria Eléctrica e Inversiones S.A.” .-

2.- El Decreto Ley N2 3.063, de 1979, sobre
Rentas Municipales;

3.- Lo dispuesto en la Ley N° 19.880, sobre
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la
Administracion del Estado.-

4.- Las facultades contenidas en la Ley N°

18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.-

CONSIDERANDO

1. Que, con fecha 12 de septiembre de 2014,
la empresa Clas Ingenieria Eléctrica e Inversiones S.A., presentd un recurso de reposicion,
y jerarquico en subsidio, respecto de Informe de Deuda emitido por el Departamento de
Rentas Municipales, de fecha 05 de septiembre del presente, en el cual se da cuenta de la
existencia de una deuda por concepto de patentes impagas correspondientes al segundo
semestre del afio 2013, y primer semestre del afio 2014, ascendiente a la suma de
$11.958.799.-; solicitando se deje sin efecto éste, sefialando que dejaron de operar en la
comuna de Temuco el dia 30 de junio de 2013, no concurriendo por tanto los supuestos
habilitantes para que el Municipio realice el cobro reclamado, especificamente el ejercicio
de la actividad comercial durante el periodo comprendido en el citado informe.-

2.- Que, en atencién a lo dispuesto en el

articulo 63 letra a) de la Ley N2 18.695, la representacion de la Municipalidad le
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corresponde al Alcalde, en relacidn con lo sefialado en el articulo 122 del cuerpo legal
citado, y en concordancia con los principios de desformalizacidon de los actos
administrativos y eficiencia y eficacia en la tramitacion de los procedimientos
administrativos; es que la presentacion citada en los Vistos n? 1 se resolverd por medio del
presente Decreto Alcaldicio, siendo inoficioso por tanto pronunciarse respecto del recurso
jerarquico interpuesto en el otrosi del referido recurso.-

3.- Que, el inciso primero del articulo 29 del
Decreto Ley N2 3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales, dispone que el valor fijado
conforme al articulo 24 del cuerpo legal citado corresponde a la patente de doce meses
comprendidos entre el 1 de julio del afio de la declaracién y el 30 de junio del afio
siguiente.-

4.- Que, la empresa en cuestion no otorgd
aviso oportuno del supuesto término del ejercicio de su actividad comercial en la comuna,
acompafiando solamente una carta que da cuenta del fin de un contrato que tenia con
empresa Frontel, circunstancia que por si sola de ninguna manera permite concluir que la
contribuyente no continuara ejerciendo su actividad, sino que se limita a constatar el
término de una relacién comercial entre las partes.-

5.- Que, los documentos acompafiados por la
recurrente, no acreditan de manera fehaciente las alegaciones realizadas en el cuerpo de
la presentacion citada en los Vistos N2 1, por lo que se debera desestimar el reclamo
interpuesto.-

6.- Que, a mayor abundamiento, el Dictamen
N° 78.648, de 2013, confirmado por Dictamen N2 43.307 de 2014, ambos de la Contraloria
General de la Republica, sefialan que es procedente cobrar el valor correspondiente a la
patente de doce meses a pesar de que un determinado contribuyente haya realizado

actividades durante un menor periodo.-

DECRETO

1.- Que en mérito de las consideraciones que
anteceden, se rechaza en todas sus partes el recurso mencionado en el N2 1 de los Vistos

de este Decreto.-
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2.- Notifiquese el presente Decreto pqr el Sr.
Secretario Municipal, en forma personal\p por carta certificada al reclamante, hacidndole

entrega de copia integra de este documenty, en los términos sefialados en el artjCulo 46

de la Ley N° 19.880.-
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Distribucién

Administracién Municipal

Direccién de Administracion y Finanzas

Direccién de Asesoria Juridica

Secretaria Municipal

Direccién de Control
Departamento de Rentas y Patentes
Empresa Clas Ingenieria Eléctrica e Inversiones

Of. Partes
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ID Dictamen: 043307N14 Visa prelinsinar L9
Indicadores de Estado
N° Dictamen 43307 Fecha 13-06-2014
Nuevo Sl Reactivado  NO
Alterado NO Caracter NNN
Qrigenes MUN
Referencias
232371/2013

Decretos y/o Resoluciones

Abogados
AGM

Destinatarios .
Luis Alvear Méndez y otra

Texto

Confirma el dictamen N° 78.648, de 2013, de este origen, sobre procedencia de cobrar el valor
correspondiente a la patente de doce meses a pesar de gue la sociedad haya realizado actividades
durante un menor periodo.

Accion

Aplica dictamen 33107/2010

Confirma dictamen 78648/2013

Fuentes Legales

Descriptores
patente comercial, pago, periodo de actividades

Documento Completo
N° 43.307 Fecha: 13-Vi-2014

Se han dirigido a esta Conlraloria General el sefior Luis Alvear Méndez, presidente de la empresa Inmobiliaria &
Inversiones Galapagos S.A., y su representante legal, dofia Elisa Flores Vukelic, solicitando la reconsideracion de
dictamen N° 78.648, de 2013, que concluyé, por una parte, que se ajustd a derecho que la Municipalidad de
Santiago exigiera a la sociedad recurrente el entero de la patente comercial por el primer semestre del arfio 2012
puesto que dicha contribucion ampara el ejercicio de la actividad afecta a ella por el lapso de doce mese

comprendidos entre el 1 de julio del afio de la declaracion y el 30 de junio del afio siguiente, independientement

del hecho que aquella se desarrolle durante un tiempo menor y, por otra, que no procedia iniciar el procedimient

sumario solicitado respecto del funcionario de esa entidad edilicia que sindicaban como el responsable d

haberles entregado cierta informacion erronea, en atencion a que no se acompafiaron antecedentes concretos de
la denuncia en su contra,

Al respecto, los oponentes alegan en esta oportunidad, que, de conformidad con el convenio de pago N° 42,755
de 2012, suscrito con ese municipio, la empresa enterd la patente por el periodo que abarca desde el 1 de julio de
afo 2011 hasta el 30 de junio del afio 2012, por lo cual no ha correspondido que aquel exigiera posteriormente e
cobro de dicha contribucion,

Agregan que, tratandose de la denuncia formulada en contra de los funcionarios de esa entidad edilicia, er
particular, del sefior Carlos Bravo Castillo, si existiia mérito suficiente para iniciar una investigacion
especialmente luego de los diversos reclamos que han formulado ante el municipio y los antecedentes que har
acompaiiado.

Finalmente, solicitan copias de los informes emitidos por ese municipio en relacién con el problema planteado.

Requerida al efecto, la Municipalidad de Santiago expuso, en sintesis, que a diferencia de lo sostenido por lo
interesados, el mencionado acuerdo de voluntades a que hacen referencia solo alcanza a los dos semestres de
ano 2011 y no asi al primer semestre del afio 2012, por lo que este Ultimo no se encuentra enterado por Jz
sociedad recurrente.

http://www.contraloria.cl/LegisJuri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/DetalleDictam... 24-09-2014
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En relacién con la primera de las alegaciones planteadas, es dable sefialar que, de los antecedentes tenidos a la
vista, en especial la copia del copvenio de pago N° 42.755, de facha 27 de enero de 2012, suscrito por la
Municipalidad de Santiago y la empresa Inmobiliaria e Inversiones Galdpagos S.A., consta gue aquel solo
comprendié el primer y segundo semestre del afio 2011, por lo que es dable concluir que, contrariamente a lo
expresado por los reclamantes, la contribucién correspondiente al primer semestre del afc 2012 no se encuentra

enterada por la antedicha sociedad.

Por ofra parte, en cuanto a su requerimiento en orden a que se inicie el proceso disciplinario que indica por
habérsele otorgado una errada informacion u orientacién, cumple con hacer presente que para pronunciarse sobre
ello es menester determinar previamente si en la especie concurren las circunstancias que lo hagan procedente.

Al respecto, es menester recordar, en primer término, que tal como se sefialara en el pronunciamiento cuya
reconsideracion se solicita, la patente municipal ampara el ejercicio de la actividad afecta a esa contribucidn por
todo el periodo tributario antes anotado, por cuanto el legisiador no ha contemplado la posibilidad de admitir pagos
propercionales al tiempo de su desarrollo efectivo, resultando irrelevante, por ende, que este se haya verificado
por un lapso menor (aplica dictamen N° 33.107, de 2010).

Luego, la obligacion de la empresa Inmobiliaria e Inversiones Galapagos S.A., de enterar la totalidad de la patente
por el periodo comprendido entre 1 de julio del afio 2011 y el 30 de junio del afio 2012, no deriva de la realizacion
de un ejercicio contable durante el mes de enero de esa ultima anualidad, como parecen entender los recurrentes,
sino que de! desarrollo efectivo de la actividad comercial por parte de la citada sociedad hasta el mes de
diciembre de 2011, segun se desprende de la presentacion formulada por los oponentes a la Municipalidad de
Santiago, de fecha 8 de agosto de 2012.

En consecuencia, en mérito de lo expuesto, cumple con reiterar lo sostenido en el pronunciamiento N° 78.648, de
2013, en orden a que no existe mérito suficiente para iniciar ese procedimiento disciplinario dado que los
reclamantes no han acompafiado antecedentes concretos en aguel sentido.

Por consiguiente, esta Contraloria General debe desestimar la solicitud de reconsideracién formulada por los
reclamantes, ratificandose el anotado dictamen N° 78.648, de 2013.

Remitansele a los interesados fotocopias de los oficios N°s. 1.869, de 2013, y 249, de 2014, ambos de la
Municipalidad de Santiago, y de los antecedentes acompafados en ellos.

Transcribase a la Municipalidad de Santiago.
Saluda atentamente a Ud.

Ramiro Mendoza Zuiiga
Contralor General de Ia Republica

http://www.contraloria.cl/LegisJuri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/DetalleDictam... 24-09-2014
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iD Dictamen: 033107N10 Vista preliwninac |8
Indicadores de Estado
N° Dictamen 33107 Fecha 18-06-2010
Nuevo NO Reactivado Sl
Alterado NO Caracter NNN
Crigenes MUN
Referencias
Decretfos y/o Resoluciones
Abogados
IMF
Destinatarios
Sergio Aubert Ossandén
Texto
Sobre pago de patente municipal de sociedad disuelta.
Accion

Aplica dictamenes 30687/2001, 8990/2003

Fuentes Legales
dl 3063/79 art/23 inc/1, di 3063/79 art/24 inc/1
dl 3063/79 art/24 inc/2, dl 3063/79 art/29 inc/1
dl 30683/79 art/29 inc/3, dI 3063/79 art/29 inc/5
dto 2385/96 inter

Descriptores
mun, patente municipal, sociedad disuelta

Documento Completo
N° 33.107 Fecha: 18-VI-2010

Se ha dirigido a esta Contraloria General, don Sergio Aubert Ossandén, en representacion de la
sociedad Kleintal Financial S.A., solicitandge un pronunciamiento acerca de la procedencia del cobro
por parte de la Municipalidad de Vitacura, de la segunda cuota de la patente municipal a que estaba
afecta la aludida empresa, por el periodo 2009-2010, considerando gue, con fecha 19 de octubre de
2009, la misma fue disuelta, tramitandose el respectivo término de giro ante el Servicio de Impuestos
Internos.

La Municipalidad de Vitacura, requerida al efecto, ha informado, a través del oficio N°® 1/164, de 2010,
en lo que interesa, que si bien la sociedad Kleintal Financial S.A., en diciembre de 2009, tramité el
término de giro ante el Servicic de Impuestos Intemos, el cobro de |a patente efectuado a aquélla por
el primer semestre del afio 2010, se ha ajustado a derecho, atendidas las disposiciones legales que
regulan la materia y la jurisprudencia administrativa gue invoca.

Sobre el particular, cabe sefialar que el inciso primero del articulo 23 del decreto ley N° 3.063, de
1979, sobre Rentas Municipales, dispone que el ejercicio de toda profesion, oficio, industria, comercio,
arte o cualguier otra actividad Iucrativa secundaria o terciaria, sea cual fuere su naturaleza o
denominacién esta sujeta a una contribucién de patente municipal, con arreglo a las dispesiciones de
ese cuerpo normativo. .

Por su parte, el inciso primero del articule 24 del aludido decreto ley dispone, en lo que interesa, que la
patente grava la actividad que se ejerce por un mismo contribuyente, en su local, oficina,
establecimiento, kiosco o lugar determinado con prescindencia de la clase o nlimero de giros o rubros
distintos que comprenda.

http://www.contraloria.cl/LegisJuri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/DetalleDictam... 24-09-2014
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El inciso segundo de la misma norma afade, en lo pertinente, que el valor de doce meses de la
patente sera de un mont® equivalente entre el dos y medio por mil y el cinco por mil del capital propio
de cada confribuyente, con las limitaciones que indica.

Agrega el inciso primero del articulo 29 del mismo erdenamiento que el valor filado conforme al citado
articulo 24 corresponde a la patente de doce meses comprendidos entre el 1° de julic del afio de la
declaracion y el 30 de junio del afio siguiente. A su vez, el inciso tercero del mismo precepto dispone,
en lo que importa, que la patente se podra pagar al contado o en dos cuotas iguales, en Ia
municipalidad respectiva, dentro de los meses de julio y enero de cada afio.

Asi, en atencién a las normas sefaladas y a lo indicado en la jurisprudencia administrativa, de esta
Entidad de Control, contenida, entre otros, en los dictdmenes N°s. 30.687, de 2001 y 8.990, de 2003,
es dable colegir que la patente municipal ampara el ejercicio de la actividad afecta a esa contribucion
por todo el periodo tributario antes anotado, por cuanto el legislador no ha contemplado la posibilidad
de admitir pagos proporcionales al tiempo efectivo de ejercicio de la actividad o fraccionar dicho pago,
segun la época en que el contribuyente finaliza su actividad comercial, de manera que el cobro
correspondiente a un determinado periodo es independiente del hecho que la actividad gravada se
realice durante un tiempo menor,

En ese contexto, cabe precisar que la circunstancia que la patente pueda ser pagada en dos cuotas,
no significa que se trate de dos tributos distintos, sino sélo de facilidades que la Iey concede para el
pago de un mismo tributo.

De este modo, la existencia del contribuyente y su establecimiento en un local u oficina de la comuna,
asi como el ejercicio efectivo de una actividad lucrativa en dicho local, en cualquier porcién de tiempo
qgue cubra el periodo tributario anual, justifica el cobro del total del tributo respectivo por parte del
municipio, salvo la situacién de excepcion contemplada en el inciso quinto del citado articulo 29 del
decreto ley N° 3.063, que grava al contribuyente que se establece después del 31 de diciembre sdlo
con el cincuenta por ciento del valor de la patente, supueste diferente del analizado en la especie.

En cuanto al sentido de la Ultima disposicién legal citada, cumple sefialar que ésta, dado su caracter
excepcional, debe ser interpretada en ios precisos Iimites que ella establece, por lo que no puede
extenderse a situaciones distintas a las gue regula.

Por similares motivos no es posible en este caso aplicar los principios de racionafidad y
preporcionalidad -invocados por el recurrente- para arribar a una conclusién juridica que prescinda del
analisis armoénico de las disposiciones legales previstas en el citado decreto ley N° 3.083.

En consecuencia, cabe concluir que la sociedad Kleintal Financial S.A., aun cuando fue disuelta y
terminado su giro en diciembre de 2009, se ha encontrado afecta al pago de patente municipal por el
periodo tributario comprendido entre el 1° de julio de ese afio y el 30 de junio del afio 2010.

Ramiro Mendoza Zufiga
Contralor General de la Republica

24-09-2014



EN LO PRINCIPAL: RECURSO DE REPOSICION, EN SUBSIDIO JERARQUICO
PRIMER OTROSI: SE TENGA PRESENTE

SEGUNDO OTROSi: ACOMPANA DOCUMENTOS

TERCER OTROSI: FORMA ESPECIAL DE NOTIFICACION

CUARTO OTROSI: ACREDITA PERSONERIA =i BE """"5'7687?- |
U ZSET 20U
Jivigaco |
Sr. Jefe de Departamento de Administracion y Finanzas |.[Municipalida
de Temuco
CARLOS LUIS ANINAT SOLAR, RUT Gerente General vy

representante legal de Clas Ingenieria eléctrica e Inversiones S.A., a Ud.,

con respeto digo:

Vengo en solicitar a Ud., dejar sin efecto el cobro efectuado a la
empresa Clas Ingenieria eléctrica e Inversiones S.A., que represento,
indicado en el Informe de Deuda de fecha 05/09/2014, en el éuql se cobra
a esta empresa la suma de $11.958.799, por concepto de supuestas
patentes impagas correspondiente al segundo semestre del ano 2013 y
primer semestre del afo 2014, individualizados como rol 2-23996 con
reajustes y multa. Solicito lo antes expuesto en virtud de los argumentos de

hecho y derecho que paso a exponer:
HECHOS:

La Empresa que represento, prestd sus servicios para el Grupo Saesa

en calidad de Subcontratista realizando servicios de Control de Pérdidas y

1 |
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Municipalidad de Tco
Rectángulo


Ciclo Comercia desde el afio 2004, actividad que tenia su asiento en la
direccién de Camino Labranza KM 11, Parcela é de la ciudad de Temuco;
no obstante con fecha 24 de Abril del afo 2013, y de acuerdo a carta
aviso emitida por el Gerente de Operaciones del Grupo Saesa nuestros

servicios cesaron el dia 30 de Junio del 2013. Es con esa fecha gue

dejamos de prestar servicio en Temuco, por lo que no_corresponde el

cobro correspondiente al segundo semestre del-aho 2013 y primer semestre

PRS- .
del afo 2014, ya gue en esos periodos la empresa que represento no tuvo

[
sucursal en Temuco.

——

d‘ [/107‘[) O/Qm /leSo6

DERECHO:

La presente solicitud se funda en que en los hechos la’empresa no
funcioné en Temuco, durante los periodos indicados en el cobro
administrativo de fecha 05/09/2014, lo que impide que la Municipalidad
pueda percibir ingresos por concepto de patente; al contrario, implica una
clara afectacion a las normas constitucionales y legales que expongo d

continuacion.

Desde una perspectiva constitucional, lo primero que debemos tener
presente es el principio de juridicidad consagrados en los articulos 6y 7 de
nuestra Constitucion Politica a de la RepuUblica, articulos que establecen las
normas bdsicas de actuar de los érganos de la administracion publica. Asi
el arficulo é antes referido indica que los érganos del estado de someter
socio de la Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella, mientras
que el articulo 7 de nuestra Carta Fundamental, indica que éstos érganos
actual vdlidamente previa investidura regular de sus intfegrantes, dentro de
su competencia y en la forma que prescriba la ley. Agrega en su inciso

segundo que hinguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni




~aun a pretexto "de circunstancias exiraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les haya conferido en virtud de la
Constitucién o las leyes.

Pues bien, en el casc comento la Municipalidad no puede exceder
sus atribuciones cobrando por concepto de patente una suma que no
estd habilitada legalmente a cobrar puesto que no se dan los
presupuestos de facto que la legislaciéon establece para autorizar dicho
cobro.

De las normas constitucionales antes mencionadas se deduce el
clasico principio de que en derecho pUblico sélo puede hacerse aquello
que la Consfitucién o la ley permite. Asi como también que la
interpretacion en derecho publico debe hacerse de forma restrictiva.

Asi las cosas, la Municipalidad de Temuco no puede efectuar un
cobro sin tener una base legal clara que autorice dicho cobro, lo que no
ocurre en el caso en comento puesto que no se cumple con los
presupuestos legales como se explicard posteriormente. Lo anterior es de
especial gravedad considerando que los principios recogidos en las
normas antes mencionadas forman parte de lo que la doctina
constitucional comparada y nacional ha denominado Estado de Derecho,
concepto originado en la doctina alemana que busca establece limites
las potestades publicas frente a los ciudadanos y grupos intermedios
integrantes de la sociedad.

El no respeto a las normas constifucionales antes aludidas en este
caso, significa también una vulneracion a varios derechos fundamentales
establecidos en esta Carta Fundamental, especificamente en el capitulo
tercero en el articulo 19, en lo gque dice relacién con la igualdad ante le ley
y orden publico econdémico.

Los hechos antes relatados implican una afectacidn a diversas

derechos fundamentales; sin dnimo de agotar el estudio y adecuacion
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normativa, el cual reservamos para el evento de recurmir a la justicia
ordinaria; es evidente que en este caso se estd infringiendo el articulo 19
nomero 2 de nuestra Constitucion Politica de la Republica, que establece
la igualdad ante la ley, asi como, que ni la ley ni autoridad alguna pueden
establecer diferencias arbitrarias, lo que en este caso ocurre debido a que
se estd efectuando un cobro no autorizado por la ley y a la ves hay un
trato arbitrario al no establecerse fundamentos que autoricen el cobro, el
que en virtud de los presupuestos facticos antes mencionados, no
procede. Ademds, se efectUa una discriminacion a cobrar una suma que
en idénticas circunstancias no se cobra a ofras empresas que han dejado
de funcionar en Temuco.

Se vulnera ademds, claramente, la disposicion establecida en el
arficulo 19 numero 20 de nuestra Constitucién Politica de la Repuiblica,
cuando establece que debe existir una igual reparticién de las demds
cargas publicas. En este caso es evidente que no hay una igualdad en las
cargas publicas, ya que al no estar desarrollando la actividad econdémica
en Temuco se le estd cobrando a la empresa gue represento, una suma
gue no corresponde de acuerda la ley y que no afecta a ofras empresas.

En cuanto a las normas legales infringidas, evidentemente se estd
transgrediendo lo establecido en la Ley de Rentas Municipales,
concretamente en su articulo 23, el que indica que “H ejercicio de toda
profesion, oficio, industria, comercio, arte o cualquiera otra actividad lucrativa
secundaria o terciaria, sea cual fuere su naturaleza o denominacion, esta
suieta @ una contribucién de patente municipal, con areglo a las
disposiciones de la presente ley".

Asi lo cosas, el arficulo antes transcrito establece que el ejercicio de las
actividades ahi mencionadas estd sujeta a una contibucidén de patente
municipal. En el caso que nos convoca claramente no existe, ni existié un

ejercicio por parte de Clas Ingenieria eléchrica e Inversiones S.A. de alguna



actividad econémica en la ciudad de Temuco durante el segundo semestre
del afo 2013 y primer semestre del afio 2014 con que queda de manifiesto la
ilegalidad en el cobro por concepto de patentes municipales.

£l precepto de la ley de Rentas antes mencionado deja de manifiesto
que el hecho gravado es el ejercicio de dichas actividades, por lo que
debemos entender que cesado el ejercicio cesa la obligacién de pagar
patente, mas alld de cualquier otro framite administrativo a realizar.

Nuestra empresa, como sujefo pasivo de la obligacién de pagar
patente ha dado siempre cumplimiento a su obligacién, sin embargo, esta
obligacién cesa al concluir sus servicios.

Al no cumplirse unos de los presupuestos sefialado enla ley, la obligacion

no existe, por lo que el cobro en comento es improcedente.

Estimamos de especial gravedad la vulneracion a las preceptos
constitucionales antes establecidos, por Io que hemos decidido recunir
organismo municipal con la finalidad de que se enmiende dicho error y
evitar llevar esta controversia al esfera jurisdiccional ejercida por el Poder
Judicial, de acuerdo a la Carta Fundamental. Sin perjuicio de proceder a
futuro ofro fipo de recursos, solicitamos respetuosamente a usted revisar
esta situacién que nos afecta.

Finalmente cabe sefialar que pagar una suma, como la antes
indicada, constituye evidentemente un agravio y/o perjuicio para nuestra
parte, puesto que no se encuentra fundamentada en norma legal alguna,
lo que en definitiva genera un gasto no debido, mientras que para el
municipio constituye un ingreso improcedente, en virfud de los argumentos

de hecho y derecho antes expuestos.

POR TANTO, en virtud de las disposiciones antes transcritas, en

especial de las normas constitucionales del articulo 6, 7 y 19 nUmeros 2y 20

o
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y 21, Ley de Bosés Ge;nerales de la Administracion del Estado, Ley de
Procedimiento Administrativo, Ley Orgdnica de Municipalidades y ofras
disposiciones que correspondan. Solicito a Ud., respetuosamente, dejar sin
efecto el cobro administrativo antes mencionado por los motlivos antes
expuestos. EN SUBSIDIO DE LO ANTERIOR, en caso de que no acceda a (o
solicitado, solicito se eleve ésta solicitud a su superior jerdrquico, alcalde de

la comuna de Temuco, con la finalidad de que éste, resuelva.

PRIMERO OTROSI: Este acto me permito también informar para todos los
efectos que la empresa dejé de funcionar y cerrd sus dependencias en

Temuco el dia 30 de junio de 2013.

SEGUNDO OTROSI: Solicito tener por acompafiados los siguientes

documentaos que sirven de anfecedentes a la solicitud:

1- Copia de cobro administrative de la | Municipalidad de Temuco a Clas
Ingenieria eléctrica e Inversiones S.A., de fecha 05 de septiembre de 2014,

2- Copia legalizada de carta de Saesa que informa no renovacion o
término de conirato de Clas Ingenieria eléctrica e Inversiones S.A., con
Saesa.

3- Solicitud al Servicio de Impuestos Internos indicando fecha de cierre de

actividades, y correspondiente comprobante de recepcion.

TERCER OTROSI: RUEGO A Ud., tenga a bien enviar copia de las
resoluciones o actos administrativos que se redlicen a propdsito de este
recurso al correo electrénico del abogado de la empresa, St Alejandro
Paredes Zieballe, a quien doy patrocinio en el siguiente otrosi, el cual es

alejandropar@gmail.com




CUARTO OTROSI: Vengo en acompafar mandato judicial, que acredita mi
personeria para actuar en estos autos en representacién de Clas Ingenieria
eléctrica e Inversiones S.A. y Mandato al abogado Alejandro Paredes

Zieballe para que me represente, con las facultades de ambos incisos del

articulo 7 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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TEMUCO, 24 de Abril de 2013

Sefiores

CLAS Ingenieria Eléctrica e Inversiones S.A.
Gerente General

At. Sr. Carlos Aninat Solar

PRESENTE

Ref.: Informa no renovacién o término de servicio de Control de Pérdidas v Ciclo Comercial

De nuestra consideracion:

Por la presente, tal y como fue conversado en reunion del pasado viernes 19 de abril de 2013,
informamos a ustedes que FRONTEL no renovarg el contrato en actual operacién y s6lo requerird

los servicios de CLAS, los que son desarrollados actualmente con 43 brigadas en Contro! de
Pérdidas y Ciclo Comercial, hasta al 30 de junio de 2013 inclusive.

La no renovacién, y por ende, término de la prestacidon de servicios, estd motivado por la
necesidad de FRONTEL de desarrollar de mejor forma las labores en comento, dada su calidad de
empresa concesionaria de servicio publico.

Agradeciendo de antemano la disposicion y colaboracién que ha tenido su representada para
FRONTEL, y esperando en el futuro poder nuevamente contar con su aporte, me despido,
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Santiago, Septiembre 10 dg 2014,
Sefiores

Servicio de Impuestos Internos

Santiago Norte

PRESENTE Ref.: Solicita rectificacion de registro Sll que indica

De nuestra consideracion:

Nos dirigimos a ustedes, para solicitar, tener a bien revisar la situacién que a continuacién
pasamos a exponer:

La Empresa que represento, prestd sus servicios para el Grupo Saesa en calidad de
Subcontratista en virtud de contrato comercial de fecha 03 de Septiembre de 2006 realizando
servicios de Control de Pérdidas y Ciclo Comercial, actividad que tenia su asiento en la direccién de
Camino Labranza KM 11, Parcela 6 de la ciudad de Temuco; no obstante con fecha 24 de Abril del
afio 2013, y de acuerdo a carta aviso emitida por el Gerente de Operaciones del Grupo Saesa
nuestros servicios cesaron el dia 30 de Junio del 2013.

Por nuestra parte, y producto de una omision administrativa, tardiamente formalizamos
esta situacion ante el Sll, y en consecuencia el ordinario N2 212 de 4 de septiembre de 2014, nos
muestra que aparece vigente en la direccion de hasta el dia 22/04/2014, situacién que no
corresponde a la realidad.

Por lo anterior, y considerando que no existe falta o dolo por nuestra parte, sélo una
omision administrativa les solicitamos, tener a bien regularizar la fecha que aparece en. sus
registros, modificandola por el dia 30 de junio de 2013, fecha en que efectivamente cerramos
nuestra sucursal y terminamos nuestras actividades en Temuco.

Adjuntamos a la presente copia simple de carta aviso de término de servicios de parte de
nuestra Empresa Mandante Saesa y ordinario N2 212 del SlI.

Quedamos muy agraflecitiog de su atencion y atentos a sus comentarios.

p. Clas Ingenieria Eléctrica e Inversiones S.A. A1UAS ING. ELECTRICAE INVSA
Carlos Aninat Solar £82.650-4
Representante Legal e 36

Inc.: simple de carta aviso de término de servicios de parte de nuestra Empresa Mandante
Saesa y ordinario N2 212 del SlI.




